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Два серебряныхъ ковша XVI въка съ армянской и 
греческой надписями. 


„оклад, читанный 25 апрБля 1913 г. въ Восточномъ Отдвлеиш Ими. Русск. Арх. Общ. 


I. 


Въ мартБ 1913 года Н. H. Пальмовъ прислалъ изъ Кіева въ pe- 
дакцію «Хриспанскаго Востока» Фотографій серебрянаго ковша, припадле- 
жащаго неизвфстному частному лицу, съ просьбой прочесть имбюшіяся на 
ковшБ армянскія надписи. Получивъ согласіе владБльца на издане надписи 
и Фотографій ковша, Н. Я. Марръ передаль снимки для разбора mek. 

Ковшь, изображенный на этихъ Фотогратіяхъ (табл. І, П,), обыч- 
ной для русекихь!) ковшей Формы: круглая, точнфе — нБеколько овальная, 
чаша съ плоской ручкой, сначала подьтмающейся вверхъ въ виді; продолже- 
ши стбнки, а затБмъ горизонтально загнутой; на сторонф, противополож- 
ной ручкБ, края ковша подымаются вверхъ въ видЪ остраго мыска. 

Вся чаша, кромБ верхняго борта, украшена рельефными ложками, Ha- 
правляющимися отъ окружности ко дну не по прямой линіи, а съ сильнымъ 
пзгибомь. Внизу ложки утоньшаются и сглаживаются, вверху сильно 
углубляются; дно снаружи гладкое. Промежутки между краями ложекъ 
вверху, имБющіе приблизительно Форму треугольниковъ, заполнены рельеф- 
ными (въ толщину листа) изогнутыми растительными побегами. По верх- 
нему краю ковша снаружи идеть лента бортика, на которомь читается ар- 
мянская надпись. Обращенная наружу сторона ручки прерываетъ надпись 
довольно красивьтм'ь сложнымъ листомъ, имфющимъ въ серединф и по CTO- 
ронамъ растительные нобЪги; пебольшой простой листикъ украшаетъ проти- 
воподожную сторону ковша. По верхнему краю ствнокъ ковша на ребрв- 
илетенъй жгуть изъ трехъ двойныхъ ленть. На верхней горизонтальной по- 
іверхности ручки также читается армянская надпись. НЪсколько армянскихъ 
Юуквъ вырЪфзано на нижней поверхности того же загиба. 





1) Ср. также два ковша, серебряный и золотой, изъ кургановъ близь ст. БЪлорЪченской 
ця. И. Смирнов», Восточное серебро, 266-267; Е 
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9 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Надписи, пдущая по борту и находящаяся на верхней части ручки, по 
Форм буквъ й по манер® и техникв рБзьбы должны быть связаны между 
собою. Буквы рельеФны (въ толщину листа) и расположены на углублен- 
номъ ФонБ съ сЪтчатой нар зкой. Округлыя части букв», напр., 0, 0, 0, 17, 
ù, угловаты, что нисколько ихъ не безобразить и не дБлаетъ тяжелыми, а 
даже украшаетъ. Отходящіє хвосты буквь, напр., U, U, b, Ч., имБютъ видъ 
растительнаго поб%га!). Въ зтихь двухъ надписяхь довольно много лига- 
турь, но всБ omb обычной группировки; два слова сокращены подъ титломъ. 

Надпись на ободкЪ ковша идетъ въ одну строку, начинаясь у листика, 
на сторон, противоположной ручкЪ; въ концЪ первой строки печатаемаго 
ниже текста надписи приходится листъ, украшающій ручку ковша. 


ҺИАЗЕФИРФУЫМ АГ У 8: ПТ L 
2UPNALU LEUR L EE3PAEPAL INS Б-Р И-РЕБЪБРЬЪ 


Надпись составлена въ стихотворномъ размЪрЪ, очень распространен- 
номъ въ позднихъ армянскихъ падписяхъ, п разбивается на четыре стиха; 
три слова въ третьемъ стихБ не укладываются въ размБрь и не ривмують; 
точки, которыми выдБлены эти три слова, вЗроятно, имфютъ значене CKO- 


бок». 
08 ъ Ф008. Фъъйч, Pbi 
ШЫРА, 9011,4, ЗОРИ: 
ъ чозълъмгъ 20. ПАЙ» ЫЛ, bh 8РПК! ПРАВ,» 
BULUR РОЛ А ОЬР: 


Это—чаша, полная вина, блазослосленная деснице й Тисуса. Во здра- 
віс?) отца Іоанна и ею сына вътьемъ, братья, вст. 


1) Къ надписи на ковшЪ весьма близка по очертаніямъ букв» вырБзанная на деревян- 
ной доскЪ надпись 1532 г. въ chB. притворЪ церкви св. Сергія въ беодосій. Растительная 
Форма хвостиковъ букв» встрЪчается и въ значительно боле древнихъ памятникахъ напр., 
въ двухъ анійскихь рельеФныхъ надписяхъ, XIII в. съ алтарных возвышеній, обнаружен- 
ныхъ раскопками 1892 и 1909 г. Фотографія одного камня изъ послЪдней надписи издана 
еп. Гарегиномъ (Овсепяномъ) въ его Атлас (Верила Фау арт ди, Ваг. 1918, табл. Фа); 
первая изъ упомянутыхһ надписей видна на Фотографій внутренности стараго Анійскаго my- 
зея (см. Н. Я. Маррь, ТР, Х, табл. ХҮП); кусочекь такой же надписи изданъ Н. Я. Мар- 
ромъ въ ЗВО, ҮШ, стр. 77. Образцами расцвћтшихъ буквь могуть служить буквы надписи 
ХІҮ в. князя князей Буртела въ Амагу (ее а bet., табл. Фа). 

2) Выраженіе Ч О8Ы ПІЧ, буквально означающее на пользованіє, въ полъзованге. въ 
надписяхъ обыкновенно указываетъ на принадлежность предмета какому либо лицу; такимъ 
образомъ, четвертый стихъ нашей надииси долженъ быль бы только опредФлять личность 
владфльца ковша, но послВдующая Фраза располагаетъ къ пониманію словъ P ЧЪВЪМИЧГЪ 
именно въ указанномъ въ перевод надписи смысл, болЪе соотвбтствующемт общему XA- 
рактеру надписи. 


аә 
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8 
УТ 
Въ раскрытомъ видЪ дата читается: Pbi 91.0: Дьта 998. 
На нижней поверхности ручки ковша имфется еще одна надпись строч- 
ными врБзанными прямыми буквами; впрочемъ, поса дняя буква близка къ 
инищальному начерташю. Надпись читается: 


На верхней части ручки чаши помфщена дата: 





T 
Jor 

Представляется нЪсколько возмояшъхъ чтеній зтихь двухъ словъ. 
Первое слово, ip, можно читать шерт) паронз, господина или {рти 
Петрі. Второе, Чет, можно читать пли Чери? Рарданә nan аира, 
| і послЪднее едва-ли въ значенш: вордапетг, doctor, а скорїе мастер, въ 
каковомъ значеніи это слово имфемъ не только въ древнихь памятипкахъ, но 
І и въ весьма позднпхъ!); то же слово имБемь въ современномъ шри Ma- 
стерг ?). Такимь образомъ, эти два слова могутъ читаться или арии Yup- 
рий паронг (ocnodunz) Барданг, пли чтит Чета Бай, Петрі Варда- 
нянг, или Фрарпи шррищіію вардапет» Петро, мастера Петро. Конечно, 
посл днее чтеніе, пайменфе вфроятное по ФормФ, паиболфе соблазнительно 
по своей опредБленности; противь признанія въ этихь словахъ имени MA- 
стера могли бы говорить небрежность и несовершенство вырБза буквъ, да 
и вообще весь характеръ этой надписи, хотя она и вырБзана на пригото- 
вленномь мБстБ, вродБ щитка, на ФонБ усыпанной углубленными точками 
ручки. 
| Внутри ковшъ украшень прикрбпленной ко дну плоской бляшкой 
(табл. ПТ), окруженной жгутикомъ п вырбзными Фестонами, сь грубоватымъ 
пояснымъ изображеніемъ мужской Фигуры въ облаченш, въ орарв и въ 
я тіарБ, сь нимбомъ; правая рука благословлясть, лбвая держить книгу и 
посохь. По сторонамъ Фигуры помбщается рельефная иниціальная надпись: 


22 ЕЕ 


=. 


ПР ІЛ 

Фрр HUU. 

qN HA 
п ШЕ 


1) Напр., въ записи битлисца махтеси Шахмурада о со пребъванш въ Берсали въ 
1683 г. Издана въ журнал [чеге (еженедфльникъ, издававшійся въ Тифлис), окт. 
1850 г., стр. 99. 

2) Черче ПУБ фшррищви, быть можеть черезь Чара. каковую Форму встрФ- 
чаемъ въ надписи Саїмадина о построени дворца въ Мренћ въ 1276 г. см. Н. Марръ, Нов. 
матер. по арм. зпигр. (ЗВО, ҮП), стр. 83; І. Орболп, Надписи Мрена (ПАЗ, ТЇ), надп. 1. 

1* 





| 
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оп PHEAC ІЧ», 9:, Святой Гриорей Просельтитель, 


Несомн$нно, эта бляшка не современна ковшу и прикрБилена была къ 
нему, когда ковшъ уже былъ готовь, быть можетъ спустя много времени 
посл его изготовленія; неприспособленность бляшки къ занимаемому ею 
місту, грубыя заклепки, которыми она прикріплена, значительная грубость 
работы по сравненію съ ковшомъ, Форма буквь, существенно отличающихся 
оть буквъ главной надписи, идущей по борту ковша, подтверждають это. 
ВБроятно, эта бляшка, по справедливому предположенію Н. Н. Пальмова, 
представляєть половину нагрудной пряжки отъ Фелони или ризы. 

Время изготовленія ковша точно опредЪляется приведенной выше да- 
той — 998 г. арм. эры, т. е. 1549 г. по Р. X. Что же до міста изгото- 
вленія ковша, то ни его общий BHAD, ни детали его отд'Блки не дають OCHO- 
ваня для окончательнаго разрбшенія этого вопроса; впрочемъ, KOBINE по Форм 
тяготБеть, какъ было указано, къ аналогичнымъ русскимъ памятникамъ. 
РЕшенію вопроса можетъ помочь лингвистическій матеріаль, которымъ мы 
туть располагаемъ, — языкъ надписи, представляющей, несмотря на ея 
краткость, значительный интересь для армянской далектологш. 

Въ надписи обращають на себя вниманіе слБдующія необычныя 
Формы: №008 977075, ВИМ полный, 200 ПАЛЬМ отца Тоанна, ВПІ ею, 
своею. Большой интересъ могло бы представить прочитанное мною въ лите- 
ратурной Форм% слово ПІЧДЬЬОІ, столь типичное въ его разновидностяхъ для 
различныхъ армянскихъ нарбчи, но оно, къ сожалЕнію, написано сокра- 
щенно, подъ титломъ. 

Народная Форма имени Joanno 1504.) вм. литературнаго Зоб чійниб и 
сама по себ5 не можеть намъ дать ничего, такъ какъ она не типична и. 
встрБчается въ цБломъ рядБ армянскихъ говоровъ. 

Слово 8", несомнфнно звучавшее въ устахь автора надписи $ 
ріг или, чтб болБе вЪроятно, буму Цуиг, могло бы представить цфнную дан- 
ную, еслибь можно было утверждать, что начальный ‚у J принадлежить къ 
составу мЂстоименія, а не является предлогомъ, соотвЪтствующимъ пред- 
логу |, стоящему въ начал этого стиха!). Что же до мЕстоименія тт, ТО 
туть мы, безспорно, имфемъ случай простой безграмотности, явленіе орөо- 
графическое, а не языковое; единственное, на чемъ можно было бы настан- 
вать — что авторъ надписи или мастерь произносилъ это м$фстоимене не Ür 
пли иг, какь это имфемъ въ нБкоторыхһ нарфчяхъ, а уш, какъ въ литера-- 


1) МнЪ кажется, ото м®сто надписи надо понимать такъ: в чуби Surp 54314 [0 іга. 
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турномъ язықБ; иное чтеніє слова ртс, мн$ кажется, невозможно: пропз- 
ношеніе его: иш не могло бы быть оправдано никакой діалектической 
Формой этого мЪстоимения. 

Такимь образомъ, для опреділенія нарБчія, на которомъ составлена 
наша надпись мы располагаємь только тремя надежными Формами: {ишу 
13а), 4b? Шип и Фор һаг. При малой изученности армянскихъ говоровъ и 
даже нарБчій, быть можетъ, рискованно указывать опредБленно одинъ діа- 
лектъ, которому могутъ принадлежать указанныя слова, но, мнБ кажется, 
данныя языка надписи подтверждаютъ то, что подеказываеть Форма ковша: 
единственное нарічіе, въ которомъ возможны и сосуществують всЪ три Ha- 
личныя въ надписи діалектическіл Формы — нарБчіе польскихъ и крымских 
(и нахичеванскихъ) армянһ 1). 

Составллющее особенность первыхъ двухь Формъ, 15а и Ши, появленіе 
(или сохраненіе) гласнаго 1 (имБющаго въ каждомъ изъ этихъ двухь 
случаевъ особое объясненіе) въ начал нфкоторыхъ словъ, даже тамъ, 
ГДЕ это не вызывается стеченіемъ согласныхъ и не можетъ быть объя- 
снено исторієй слова, наблюдается въ армянскомъ вообще довольно рідко; 
въ крымскомъ и польскомъ говорахъ оно весьма распространено. Эти. 
же самыя слова у крымскихъ армянь звучать (шш isa этот, [г 
ing полный, ЕНЕ за полный до краевз?). Въ малералахъ по 
польско-армянскому Напивг”а?) зтихъ именно словь не встрЪчаемъ“), но 
зато имБемъ совершенно аналогичныя Шоп тамг, 10$ тутг, 1Ка1й прито- 
дить, їду поляка, Пот Львова 5). Слово fibt iin встрЪчаемъ и въ нЕкото- 
рыхъ южныхъ говорахь, напр. въ битлисскомъ 9, но указательныя м'Бсто- 
именя въ этихъ говорах», въ случаяхъ приращеня гласной, звучать не съ 


1) Намбчаюшіеся языковые Факты съ достаточной убдительностью говорять за при- 
знаніе если не тождества, то ближайшаго сродства говоровъ крымскихъ и польскихъ армян». 

2) Форма по (разумћется, — турецкое образоване отъ армянской основы) подтверж- 
хаеть распространенность Формы Шп4 и не случайность начальнаго 1: если бы туть имфлась 
Форма Пи, то усилительное турецкое образоване отъ нея звучало бы піца. 

3) Dr. Jan Hanusz, О języku Ormian polskich (Rozprawy і sprawozdania z posiedzeń 
wydziału filologicznego Akademii Umiejętności, t. XI, Краковъ, 1886). Въ цитатахъ изъ статьи 
Hanusz’a сохранена его транскрипція. 

4) У Напивз'а указанъ лишь глаголъ Тьпеїй (в. у.). 

5) Напива, 8. ҮҮ. 

6) Cm., напр., въ упоминавшейся выше записи Шахмурада, стр. 99, ве 114. Анало- 
гичная Форма для начала ХУ в ка засвидвтельствована и въ указанномъ мн Н. Я. Мар- 
ромъ стихотворенін Нагаша выраженіемъ заври ереешит-ор и в (см. К. Костанянцъ, 14246. 
“реле ke фер тембр, Вагарш., 1898, стр. 36; издатель совершенно напрасно даєть чтене 


+4 b). 
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Ё въ начал, а съ p или Е: риш 964, үилш да, Бшш eta; мБстоименія фиш 


13а, (іш ша имфемъ въ киликйскомъ нарЪчии 1). 

Нанболбе характерное изъ трехъ интересующихъ насъ словь — Фи" 
һаг отець. Переходъ дифтонга а) въ а (или соотвЪтстве а диФтонгу а)) 
наблюдается съ полной выдержаниостью лишь въ групи$ польскаго и 
крымскаго говоровъ. Въ польско-армянскомъ имфемъ таюя Формы, какъ 
adz коза, сап звуко, сайх искра, gadzàg молнія, Ка волкв, Хап широкій, 
рһай дерево, таг мать, татафе А монахиня, astvadzamàr Богоматерь и 
һаг отець?). Съ такой же яркостью это лвленіе наблюдается въ говор? 
крымскихъ армянъ. Аналогичное явленіе встрфчаемъ и въ карабахскомъ 
нарБчін, въ которомъ, однако, невозможна Форма fbt її. 

Хотя заміна диттонга а) если не звукомъ а, то й и наблюдается въ. 
нБкоторыхъ другихъ (южныхъ) наръчяхъ, слово $ р һаг тягответъ, несо- 
ми Бнно, именно къ указанной крымско-польской діалектической групп: 
сохраненный въ началБ слова звукъ $ h не позволяетъ отнести слово къ. 
составу южпыхъ нар®чїй, ryb вмЪсто этого $ h имфемъ всегда [о 43); къ 
тому же во всБхь этихъ нарћчіяхъ такія слова, какъ {шу hajr, шг та)г, 
дни баді звучать не съ а, а съ е: „Ер дег, Jep тег, ЦЕ| kel; въ киликій- 
скомъ, прекрасно сохранившемъ диФтонгь ау Форма һаг невозможна. 

‚о ели правильно утверждене, что надпись на ковш составлена на 
польско-крымекомъ нарфчш, въ пользу признанія за нашимъ ковшомъ 
подьско-армянскаго, а не крымскаго, происхожденя можно привести н®ко- 
торыя историческія данныя, позволяющія намбтить болЪе точно мЪсто изго- 
товленія ковша. 

Въ 1912 г. во Львовб вышло въ высшей степени интересное и цБнное 
для Hach изслБдованіе В. Лозиньскаго, представляющее очеркъ развития 30- 
лотыхъ и серебряныхъ bab мастерства въ ПольшЂ и спеціально во ЛьвовБ 
въ ХГУ—ХУШ вв. 5). Изслрдоваше основано какъ на вещественныхъ NAMAT- 
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1) См. Karst, Hist. Gramm. d. Kilikisch-Armen., стр. 241. 

2) Hanusz, s. vv. Форма majragàn материнскій не нарушаєть выдержанности указан-- 
наго перехода, т. к. это слово въ данном'ь случаЪ явно литературнаго происхожденія. 

3) Эта данная, конечно, сама по себЪ, безь послБдующей посылки, не можеть имЪть 
рЪшающаго значенія, такъ какъ, очевидно, нашу надпись нельзя разсматривать какъ точную 
Фонетическую запись, и наличіе + В можно объяснить и вБрностью грамматически-правиль-- 
ному литературному написанію. 

4) Такъ HAND., въ моксскомъ «й» Ап, wn й тот. 

5) Władysław Łoziński, Złotnictwo lwowskie (Biblioteka Lwowska, ХУ--ХУП, Львовъ,. 
1911-12). Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Я. И. Смирнову за указаніе- 
миф трудовь Лозиньскаго, упоминаемой ниже статьи въ журналі Tygodnik Tllustrowany и 
вообще литературы по этому вопросу. 
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ийкахъ, такъ п на документахъ, хранившихся въ Львовскомъ городскомъ и 
въ частныхъ архивахь и собраніяхъ; обстоятельныя и точпыя ссылки на 
источники придають труду Лозиньскаго большой интересъ. Въ этомь 
труд мы находимъ въ перечн® львовскихъ серебряныхъ и золотыхъ дЪлъ 
мастеровь много армянскихь именъ; число зтихь именъ должно быть 
нфеколько увеличено, такъ какъ Лозиньскій, по незнакомству его съ армян- 
скимъ языкомъ, могъ не признать въ нфкоторыхъ мастерахъ армянъ. Въ 
сообщаемыхъ имъ значкахъ львовскихъ гражданъ 1), въ томъ числЪ, повиди- 
мому, и мастеровъ, можеть быть указано и среди неизвБстныхъ по вла- 
дфльцамъ?) Лозиньскому значковь нЪсколько армянскихъ лигатуръ, да и 
среди упоминаемыхъ въ книгб, не признанныхъ армянскими именъ, можно 
было бы указать таковыя 3). 

Кром% того, надо имфть въ виду, что, располагая богатымъ матеріа- 
зомъ касательно мастеровъ поляковъ и вообще католиковъ, мы, какъ это 
подчеркиваетъ и Дозиньскій, не имфемъ св®д®нїй о значительной части 
мастеровъ-инородцевъ («нацоналистовъ»), и «схизматиковъ», какъ русины 
и армяне, п нехристіанъ, евреевъ. Объясняется это препятствіями, долгое 
время, для армянъ вплоть до середины ХҮП вфка, непреодолимыми, ко 
вступлению ихъ въ цехъ“). Еще въ 1600 году это положеніе армянь и py- 
синовъ было закріплено цеховымъ статутомь, дающим'ь и любопытное обо- 
снованіе этихъ ограничени). До 1654 г. ни одинъ армянинъ не быль при- 
нять въ зтоть цехъ; въ этомъ году особый королевскій указь открыть 
армянамь доступъ въ цехъ, но въ ограниченномъ числ, не свыше YETDI- 


1) Złotnictwo, стр. 164—165; W. Łoziński. Patrycyat і пезгсхайз то Lwowskie w XVI i 
XVII wieku, Львовъ, 1892, стр. 386—387. 

2) Впрочемъ, см. Раќгусуаї, стр. 390. 

3) Трудность опознанія армянской національности въ средЪ польскихь ювелировъ, 
какъ и вообще колоніальныхъ армянъ, объясняется тфмъ, что ихъ имена не только подвер- 
гались частичнымъ внфшнимъ измбнетямъ (напр., принимали польскія окончанія, какъ Мой- 
зесовичъ, Дадуровичъ, Сабаковичть), но и переводились на мБстный языкъ (напр., Серебреко- 
вичъ, Богдановичъ); еще трудн ве признать армянъ въ лицахъ, просто перемБнившихъ Фами- 
лію (какъ Стечко). 

4) Wiedzieć nadto należy, że żródła wspomniane ше obejmują w Буш samym stopniu 710+- 
nikòw niekatolickiego lub niechrześcijańskiego wyznania, Rusinów, Ormian і żydów.... Ormian, bo 
także jako akatolicy do cechu należeć nie mogli, a spory ich w najznaczniejszej części rozstrzy- 
gały зе przed ich własnym urzędem... (Złotnictwo, стр. 18). 

5) Въ статуті говорится: «Iż wszystek rząd przy łasce і błogosławieństwie Bożem пајѕро- 
kojniejszy bywa, КЧеши złotnicze rzemiosło potrzebuje ludzi dobrego sumienia, które w kato- 
lickiej wierze najlepiej zachowane być może, ше mają zlotnicy Гуомясу między sobą cierpieć ani 
przyjmować żadnego mistrza heretyka ani schizmatyka, tylko katoliki, oprócz jeśliby się który z 
schizmatyków, jako Rusin і Ormian, до unji kościoła rzymskiego powszecznego przywrócił». 
(Złřotnictwo, стр. 36). 
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рехъ. Хотя согласно этому указу армяне пе нм'Бли права избираться въ Ie- 
ховые старшины, въ 1678 г. уже быль случай избранія въ старшины 
армянина Киркора Латьтновича 1). Только въ 1685 г. Янь СобЪски, «wielki 
przyjaciel Ormian», какъ его справедливо называеть Дозиньскій, декре- 
томъ, даннымъ 6 iona въ ВаршавЪ, установилъ полное равноправіе армянъ 
съ поляками въ этомъ отношеніи, открылъ имъ свободный доступъ въ цехъ 
и призналъ за ними право избираться въ цеховые старшины ?). По словамт. 
Лозиньскаго «Тогда наступилъ полный тріумеь армянъ...... Де jure стали 
уравнены, de facto взяли верхъ» 3). 

ДЕйствительно, говоря о возрождеши ювелирнаго ghia въ Польш® въ 
ХУП в. Лозиньскій пишеть: «Знаменательной и очень интересной чертой 
этого неожиданнаго и внезапнаго расцвБта уже вполнф угасающаго искус- 
ства является PAKTE, что мы имъ обязаны главнымъ образомъ армянамъ, что 
означаєть, что исторія ювелирнаго дБла въ Польші, какъ она началась 
преобладаніемһ армянскихь мастеровъ, такъ и закончилась имъ. Въ самомъ 
начал ХУ в. (1407—1419), слБдовательно во время, съ котораго удается 
прослъдить начало этого искусства во Львов%, на 18 мастеровь ювелирнаго 
искусства приходились 1 полякъ, 6 армянъ, остальные—-нёмцы. Въ самомъ 
конц ХҮП в. во Львові работало около 30 армянъ ювелировъ, мастеровъ 
и подмастерьевъ, цифра, составляющая болфе половины общаго числа, зна- 
ченіємь же въ искусствЕ и богатствомъ подымающая это соотношеще до 
значительно высшей мБры превосходства» *). | 

Этимъ виднымъ участіємь армянъ въ развитш ювелирнаго діла въ 
Польші Лозиньскій желаеть объяснить не одну стилистическую за- 
гадку и освітить вопросъ, почему такъ долго, такъ упорно, и до столь 
поздней поры, до середины XVIII в. проявляется такое сильное восточ- 
ное вліяніе въ польскихъ ювелирныхъ произведеніяхъ, относившихся къ 





1) Złotnictwo, стр. 188. Любопытно, что когда въ 1685 г. избранъ былъ цехмистромъ 
другой армянинъ, Норсесъ Мойзесовичъ, избраніе это было кассировано магистратомъ и на 
цехъ былъ наложень штраФъ (тамъ же, стр. 138—189). 


2) Лозиньскій (Złotnictwo, стр. 159—141) приводить крайне интересный для насъ 


текстъ декрета, содержащаго и объяснеше причинъ, вызвавшихъ дарованіе армянамъ этого 
равноправія: «Przeto uważając wspomnianą od lat kilkuset życzliwość, męstwo i odwagę w de- 
fensyi miast Kamieńca, Jazłowca і Lwowa i innych pogranicznych fortec oświadczoną ormiańskiej 
nacyi ludzi, uważając z nich pożytek miasta naszego Lwowa і tegoż miasta 2 konkurencyi i osia- 
dania Ormian wielką ozdobę, a stad zachęcenia і konserwacyi tejże пасуі do osiadania w mia- 
stach naszych і Rzptej oczywistą potrzebę....». Впрочемъ, и въ этомъ акті дается предпо- 
чтене армянамъ-латинцамъ (osobliwie ritus romani). 

3) Złotnictwo, стр. 141. Для нась крайне интересны посаБдующія страницы, подтвер- 
ждающія, пожалуй, приведенныя слова. 

4) Złotniswo, стр. 122. 


ы] 
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парядамъ, оружію, сбру$: его поддерживали и усиливали армяне, львовскіе 
ювелиры, и главнымъ образомъ львовцы, такъ какъ издавна изъ всЪхъ 
польскихь городовъ .Львовь больше всего славился артистической п 
художественной оправой сабель, богатыми украшеніями сбруи, тонкимъ 
чеканомь щитовъ, мисюрокь, колчановъ и пороховницъ изъ золота п 
серебра 1). | 

Во Львові то и хотБлось бы искать мастера, дБлавшаго нашъ ковшъ. 
Если видБть въ надписи на ручкЪ имя мастера Петра Еро шррищіею, 
то быть можеть слЪдуетъ отождествить этого Петра сь мастеромь Ile- 


тромь, упоминаемымъ Лозиньскимъ подъ 1520 г.?) или съ извЪстнымъ. 


ювелиромъ Петромъ Чечотовичемъ, упоминаемымъ подъ 1547 г. на осно- 
вани львовекихь городскихъ актовь?). Но если даже воздержаться отъ 
зтого---не отрицаю — рискованнаго, отождествленія, трудно отказаться отъ 
присвоенія ковша львовскимъ ювелирамъ. 

НесомнЪнно, болБе или membe тщательные розыски должны привести 
къ обнаруженію еще не одного интереснаго произведенія львовскихъ сере- 
бряковъ-армянъ, хотя, вБроятно, лишь самая незначительная часть ихъ по- 
дфлокъ уцБлБла и сохранилась до нашего времени“): еще въ 50-хъ годахъ 
прошлаго вБка едва избБгъ переплавки почти современный нашему ковшу 
прекрасный потирь 1517 r., принадлежавшій Хенцинскому костелу, обмбнен- 
ный затБмъ на новый потиръ и перешедшій въ коллекцію г. Т. ЗЪлинь- 
скаго въ К®льцахъ 5); на потирБ сохранилась армянскал надпись въ двЪ 
строки, судя по изображенію ея отдаленно напоминающая Формой букв» 
надпись на ковшФ Іоанна. Надпись гласить: 


1) Тамь же, 

2) 7Аоітісімо, стр. 61, 

5) 21оќпісіжо, стр. 62. Лозиньскій не указываеть, какой національности быль этот” 
Чечотовичь. По Фамиліи его можно признать армяниномъ: zhin «чечот» значить по армян- 
ски рлбой, хамимя Чечотенць, которая у польскихь армянъ должна была звучать Чечото- 
вич», — встрЪчается въ армянской средБ. Если HETE другихъ данныхъ для опредӛленія на- 
ціональности этого Чечотовича, такое объясненіе его тамили представляется не мене 
пріемлемьти», ч$мъ ея производство отъ польскаго слова сгесго ха, чечотка, коноплянка. 

4) Лозиньскій останавливается (Złotnictwo, стр. 30) на причинахъ гибели и исчезно- 
венія большей части произведен польскихъ, въ частности — львовекихь, ювелировъ. 

5) СвЪдБн!я объ этомъ потирЪ, описаніе и недурное изображеніе его и штриховой рису- 
нокъ надписи даны въ польскомъ журналі Tygodnik Ilustrowany, t. І, 1859, стр. 301. Въ 
текстБ даны переводъ и латинская транскрипція надписи прочитавшаго ее про. Краков- 
скаго Ягеллонскаго Университета В. й да: dawithin wortwun andreasin jew dsnoghats thw 966 
hi(=hadag). Свібдбнія о потирБ имБются также въ Кайа ос” Б warszawskiej wystawy staro- 
Фубповсі (№ 549), а Фотографія его — въ дополняющемъ зтоть каталогь альбом (Album де 
exposition des objets d'art её д'япбідціїб à Varsovie par Charles Beyer). 
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5 ТАРТЫР АРМА, 
60101.08 3 Чч 2999 ° 366 


въз USUL, ҸӘ, ПРП ОЛА bh 018: ebog: Память 
Давида, сына Андрея, и родителей. Льта 066. 


Исчерпывающее собраше всБхь подобныхъ памятниковъ или хотя бы 
литературныхъ свБдЪнїй о нихъ крайне желательно 1). 

Вопрось зтоть для арменистовъ весьма важенъ. Ковшъ Іоанна снова 
выдвигаеть вопрось о необходимости возможно полнаго и всесторонняго из- 
слфдован1я польскихъ, а въ связи съ ними и крымскихъ, армянь. Армян- 
ская колонія въ Польш, когда-то очень обширная, сь теченіемь времени 
быстро изчезаетъ, нпвеллируясь съ культурно сильными сосбдями; тша- 
тельно охраняя свою національность (избфгая смфшанныхъ браковъ) и pe- 
лигію (они долго и успішно выдерживали ожесточенную борьбу съ латин- 
ствомъ), польскіе армяне оказались не въ силахъ въ должной мЪрБ сохра- 
нить родной языкъ. Уже въ 1889 r., когда Hanusz работалъ въ Кутахъ, въ 
Галицій, среди 1400 душъ армянъ было около только 500, зпающихь родной 
языкъ. Необходимо спфшить сь изученемъ исчезающаго нарфия. Изучеше 
польско-армяпскаго нарічія выводить насъ далеко за предфлы узко-лингви- 
стическихъ интересовь. Уже теперь знакомство съ нимъ и съ нарбчіемь 
крымскихъ армянь даетъ основане для сомн®нїй въ правильности устано- 
вившагосл представлени о польскихъ и крымскихъ армянахъ, какь высе- 
ленцахъ изъ Ани. Этоть вопросъ первостепенной важности для исторш 
Армеши послБ потери самостоятельности въ коренной Армен; онъ долженъ 
быть разрБшенъ конечно не на основаній легендъ и легендарныхъ записей, 


а путемъ анализа археологическихъ памятниковъ Крыма и Галици, въ 
частности--тіхь восточныхһ вліяній, о которыхъ говорить Лозиньскій, и 


‚ 


1) При этомъ не должны быть обойдены внимашемъ даже и такія грубоватыя и позднія 
произведенія, какъ дв литыя бронзовыя иконы въ арм.-кат. костелі св. Николая (пока см. 
X. И. Кучукъ-Гоаннесовъ, Старинныя армянскія надписи, ДВ, ЇЇ, стр. 40—41). Особо 
долженъ быть поставленъ вопросъ о вещахъ, хотя и найденвыхъ въ армянскихъ колоніяхь, 
но не имБющихь съ ними внутренней связи, какъ, напр., превосходный образецъ армянскаго 
серебряныхъ дБлъ мастерства--ковшикъ изъ морской раковины, входящій въ составъ Bep- 
данскаго клада (OHAR, 1894, стр. 42—43; АИАК, табл. 52; Восточное серебро, табл. ГХХУП); 
надБюсь скоро напечатать мою спеціальную замЪтку объ этомъ интересномъ предмет. 

Нечего и говорить, что нужно сп$ шить съ собираніемъ соотвВтетвенныхь произведе- 
ній коренной Арменін, въ TOND числі, и такихъ вещей, которыя, не будучи произведеніями 
ювелирнаго искусства, тБмъ пе менфе имЪютъ съ ними тфеную связь, какъ любопытныя оло- 
вяныл призматическія «бутылки» съ литыми пзображеніями святыхь вопновъ. 
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прежде всего, — изучешемъ соотвЪтственныхъ армянскихъ нарбчи, наибо- 
лфе надежнаго критерія въ этомъ вопрос. 

Я уже не говорю о томъ, что разрБшеніе этого вопроса о происхо- 
жденій армянскихъ колоній въ Полыш$ и Крыму было бы очень важно для 
обсуждешя пока еше гадательныхъ теорій о нфкоторыхъ восточныхъ, въ 


частности армянскихъ, вліяніяхъ на русское искусство 1). 


- П. 


Въ самой тфеной связи съ ковшомъ священника, Іоанна слдуетъ pas- 
сматривать другой интересный ковшъ ХҮІ в., знакомствомъ съ которымъ я 
обязанъ Я. И. Смирнову. Ковшъ этотъ, принадлежащи къ собранію Ве- 
ликаго Князя Алексфя Александровича, хранится въ настоящее время въ 
Галлереф драгоцфнностей Императорскаго Эрмитажа °). 


1) Для установленія даты появленія армянъ въ Галицій и на югЪ Россій необходимо 
прежде всего съ возможной полнотой использовать тЪ скудныя данныя объ армянахъ, которыя 
находимъ въ русскихъ литературныхъ памятникахъ, какъ, HAND., свЪдБн!е о врач -армянинЪ, 
жившемъ вмісті съ другими армянами въ Кіев при ВладимірБ МономахЪ, лечившемъ Ca- 
мого князя и пытавшемся оказать врачебную помощь блаженному Агапиту (Патерикъ Кіев- 
скаго Печерскаго монастыря, стр. 93—95). 

Въ вопросі о времени перваго появленія и поселенія армянъ въ Крыму и Бессарабіи 
исключительное значеніе могли бы имфть даты двухъ надписей, изданныхъ X. И. Кучукь- 
Іоаннесовымъ (ДВ, т. IL, вып. ПІ. стр. 68 и 67), если бы обЪ эти даты не представлялись 
крайне сомнительными. Въ Аккерманской надписи дата (по К.-І.) выражена такъ: |9. tdg 
а въ беодосійской: [944% Ъч4. Въ обоихъ случаяхъ первая буква «даты» могла бы 
быть отнесена къ слову 1944, 194«4е%. Дату Өеодосійской надписи слЪдуетъ, вЪроятно, 
читать не 124 в ъч, & |Ә4ейезф% па: буквы, № и 1. легко смБшать особенно въ 
позднихь надписяхь съ составными буквами (это прекрасно видно, напр., на упомянутой 
выше литой иконФ 1658 г.). Получаємая такимъ образомъ дата Өеодосійской надписи 1557 г. 
(вм. 1047 г.) вполиЪ подходить и къ языку этой надписи, совершенно невЪроятному въ Х в. 
Къ сожалбнію, во время кратковременнаго пребыванія въ деодосш лЪтомъ 1915 г. я не про- 
вфрилъ чтенія этой надписи. Дату Аккерманской надписи [>ù 44 труднБе оправдать (если 
не предположить, что туть имћемъ дату не по великой армянской эр 551 r., а по какой либо 
другой), такъ какъ, не видя оригинала, не удается подобрать букву, которую при списыванін 
надписи могли бы принять за Ф: близко подходящія по начертан буквы и й слишкомъ 
близки и по цифровому значеню (50 и 100), а $ (500), 9 (700) и 8 (900) существенно отлича- 
ются отъ $; возможно, что въ надписи, или ея копій, хотя «дата не можеть возбуждать ни 
малЬйшаго сомнён!я», опущено f (1000). — Предлагаемое, быть можетъ слишкомъ смЪлое, 
исправлен!е чтенія дать было бы недопустимо, если бы въ томъ же трудЪ г. Кучукъ-Іоан- 
несова не ветрбчались такія неточности, какъ, напр., въ передачЪ упомянутой выше надписи 
1592 г. въ ц. св. Сергія въ Өеодосіи, гдВ въ 18 словахъ имфемъ 5 погрвшностей (указ. соч., 
стр. 68); впрочемъ, къ этой надписи я надфюсь вернуться въ связи съ вопросомъ объ армян- 
скихъ рБзныхъ дверяхъ, находящихся въ Крыму. 

2) Приношу глубокую благодарность бар. А. Е. Фелькерзаму за предоставление мБ 
для пзданія фотографій этого ковта. 
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Ковшъ этоть (табл. ТУ) представляетъ собою двойникъ ковша свя- 
щенника Іоанна и вполнБ сходенъ съ нимъ какъ въ Форм и размбрахь, 
такъ и въ отдЪлкЪ; отличается онъ лишь большей шириной верхней части 
ручки, ломанной линіей надъ каймой надписи, Формой листьевъ на ручкб, а 
также обратнымъ направленіемъ изгиба ложекъ. Отличіе бляшки на дні 
ковша, какь придатка, существеннаго значенія не имбеть. Однако же He- 
обходимо оти Етить, что работа этого ковша болфе грубая, чібмь ковша 
священника Іоанна; это особенно замФтно на кайм$ съ надписью. 

На ковш имфются двЪ греческія надписи, разм$щенныя точно такъ 
же, какъ па ковш священника Іоанна, т. е. по краю ковша и на верхней 
сторон$ его ручки. | 

Чтеніе надписи по краю ковша приходится начинать, какъ и на ковшЪ 
Тоанна, со стороны, противоположной ручкБ. Листикъ въ начаз второй 
строки печатаемаго ниже текста соотвфтствуетъ листу на ручк® ковша. 
Поелёдн!я двЪ буквы не рельетны, а врБзаны. 


КОУПАМЕМРЕОТАТ1МЕТОГЛИКЫН ТОУРОСВАЛЕСКОПЫН ПРО 
сти @ АЕЗАХГКЕГИРНОЕТОГИРОСР ӘОЕӨФРӘҒҮЖХОР ТЕСВӘ20) 
нтАснстохеркоспи" ве TF ARS 5" 


Надпись эта съ исправленными ореограФическими ошибками и съ раз- 
бивкой на стихи представляется мн такъ: 


хобка uE фоопотдіт рі TÒ уХохду тд 90$ 

Вие схотду подс thy бейду xai убріте тё у0р05 
, > ' / , ` 

væ сє Зесробу oi йрусутес Вабоутос cis тб уёр! 


фс тіуооу то УХ бе TLOÙV. 


О моя прекраснъйшая чаша со сладким вином», брось взорі вправо 
и обойди круз, чтобы тебя созерцали князья (т. е. пости), беря тебя ez 
руку, кода пъютг 610 (т. е. вино), чтобы тебя нспить, | 
На верхней сторон ручки ковша (табл. ПІ), помфщена дата. 
| H 
W 
НАБУ 
этхпб 
ФП 
5 





ДВА СЕРЕБРЯНЫХЪ КОВША ХҮІ В. СЪ АРМЯНСКОЙ И ГРЕЧЕСКОЙ НАДПИСЯМИ, 1$ 


Послёдня четыре буквы, вьтражающія дату, во всякомь случа$ совер- 
шенно ясны: ,афтс, т. е. 1596 г. (по Р. Х). 

Къ донышку ковша внутри (табл. Ш) плотно прикр$илена круглая 
бляшка, которая туть имБеть менфе неестественный видь, чЬмъ на ковш}; 
съ армянской надписью, не приклепана, а припаяна, и окружена ПОДВИЖ- 
нымъ кольцомъ изъ серебрянаго жгута. На бляшкБ на темносинемъ ФонБ 
весьма грубой змали представленъ св. Георгій па конф, пронзающій копьемъ 
дракона, а влЪво оть св. Георгія башенка и въ ней ABÉ поясныхъ Фигуры 
въ коронахъ. По сторонамъ головы СВЯТОГО помфщена пояснительная 


греческая надпись | 
©’ ГІЗВГІОС св. Георгій. 


Къ сожалћнію, я далеко не въ силах» использовать діалектологическій 
матеріаль, представаяемый греческой надписью и нуждающийся въ спеціа- 
тисті по новогреческимъ нар5чіямы но мнв кажется, что многочисленныя 
орөограФическія и грамматическія погрвшности могли бы дать основане 
для предположенія, что греческій языкъ не быль роднымъ для мастера, 
изготовившаго ковшъ. 

Во всякомь случа, для рЕшенія вопроса 0 происхожденш ковша съ 
греческой надписью представляется нелишеннымъ значенія полное совпаде- 
нів какъ во внЪшности этихъ ковшей и въ размбщенш надписей, такъ и 
въ техникФ, да и въ даті: разница 37 ТБтЬ, ковшъ Гоанна-— 1549 r., Apy- 
гой — 1556 г. | 

І. Орбели. 











Образчики армянскихъ церковныхъ вьшивокь. 


Армянскія вышивки, какь матеріаль для истори искусства, еще не 
обращали на себя вниманія. Только по паслышкФ мн® было извБетно, что у 
насъ въ ризниці Әчміадзинскаго монастыря имфются ціннь остатки BBI- 
шивокъ, изъ которыхъ древнійшія относятся къ ХШ віку, но большин- 
ство — позднБйшія, сь ХУП-го по ХІХ вв. Хочу надфяться, что когда-ни- 
будь все это мнф удастся использовать въ цбляхь изученія армянскаго 
искусства. Пока представляю только нфеколько образчиковъ, которые ми 


Удалось лишь на короткое время извлечь, наскоро сфотографировать и 
вкратц описать. 


Т. 


Хорувь св. Гршорія Просвътителя. Древнійшій изъ этихь образчи- 
ковъ — хоругвь, извбстнал подь именемъ хоругви ПросвВтителя (0,83 х 
0,59 м.). Шелковая рама, равно какъ и три висящія лепты--заплатки, при- 
шитыя въ позднЪйшее время. На одной стороні изображена, группа: въ цен- 
трБ —ев. Григорій ПросвВтитель, по его правую сторону— царь Тиридать, 
а по лБвую—св. два Рипсимә (табл. У). Надъ головой каждой ФИГУры вы- 
ШИТО имя: 


SUS о PLHD; ІР ДІН ФІМН. 


+++ 





ети" — Тиридать отра Фу дар [тео пистов — св. Григорій Просві- 
ТИТӨЛЬ и вере 2 а) аша — св. Paucina. 

Св. Григорій изображенъ въ облаченій: на HEND длинный доходящій до Ca- 
мыхъ ногъ полосатый стихарь, поверх» котораго одЪта желтая шелковая епи- 
трахиль (тт тиці фрасюм), а на плечі омоФоръ (Ети? фубродом) СЬВЫ- 
ты вышитыми крестами. На правомъ бедрї—патрїаршая палица (абра. 
стиүоухтюу). Риза по византійскому образцу короткая, благо цвЕта и покрыта 
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черными вышитыми крестами. Риза, усБянная крестами, какь можно заклю- 
чить изъ современныхъ патріаршах»ь портретовъ въ миніатюрномъ искусств%, 
была присвоена лишь армянскимъ католикосамь, То же можно сказать и о 
палиці, которою и поднесь облачаются одни католикосы, и право ношенія 
которой лишь въ исключительныхъ случаяхь получають отъ католикоса 
выдающіеся патріархи и архіепиекопы. Митра на св. Григорія по латинскому 
образцу невысокая, подобно митрамъ армянскихъ миніатюрь ХПІ столВтія. 
Нимбъ св. Григорія, равно какъ и нимбы боковыхъ Фигуръ вышиты 30- 
лотомъ и имвютъ круглую Форму. Просвфтитель десницей благословляетъ, 
а шуйцей держитъ евангеліе. 

На Тиридат красный доходящій до ногь кафтанъ безъ накидки. 
На рукавахъ царскіе знаки. Воротникъ и полы орнаментованы. Поясъ 
вышить серебромъ и украшенъ шелковыми точ ками, изображающими дра- 
гоцБнные камни. Отъ воротника по груди и ниже, вплоть до ногъ, поло- 
сой идетъ украшеніе, подобно епитрахили. На ногахъ обувь съ короткими 
голенищами, а на голов$— украшенная драгоцфнными камнями корона, по- 
добная тЪмъ, которыя обычно носили въ ХІІ в. Руки его молитвенно 
обращены къ ПросвБтителю. 

Св. Рипсимэ изображена, въ зеленоватомь каФтанБ, по Форм и укра- 
шеніямъ схожемь съ каФтаномъ Тиридата. Поясь, украшенный драгоцін- 
ными камнями, чернаго цвъта, равно какьи орарь, орнаментованный отъ шеп 
до ногъ. Сверху одфта портира въ вид$ Фелони. На рукавахь княжескіе или 
царсків знаки. Корона украшена, драгоцвниными камнями п по Форм$ схожа 
съ короной Тиридата на фрескБ анійской церкви св. Григорія Просв$ти- 
теля. Волосы съ обфихъ сторонъ локонами ниспадають па плечи. Въ npa- 
вой рук святой — кресть, крылья котораго заканчиваются крестообразно, 
а лЬвую она держитъ молитвенно. Глаза и брови очерчены и оттБнены sep- 
нымһ шелкомъ. Обувь краснаго цвЪта съ черными носками. 

На другой сторон хоругви (табл. УТ) изображенъ Тисусъ Христосъ 
на престол съ четырьмя апокалиптическими животными 1). Расположеше 38b- 
рей соотввтствуеть Anok. ІҮ, 7. Облаченіе Христа обычное; поза, нимбъ, 
коврикь подъ ногами — все это изображено согласно византійскимь образ- 
цамъ. КаФтанъ краснаго цвфта, накндка--синяго. Десницей Онъ благосло- 
вляєть, а шуйцей держить украшенное драгоцфнными камнями евангеліе" 
Обувь краснаго цвЪта; лБвал нога попорчена. Вся картина номфщена подь 
аркой, которая опирается на дві колонны, Арка изображаеть небо, на ко- 





1) [Надъ пзображеніемъ льва читается надпись 170.59: ЛГатөей]. Гед. 
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торомъ видны солнце, луна и звБзды. По сторонам головы Тисуса надиись 


80 +0 шеусъ Христосъ. 

Надиись, состоящая изъ пяти строкъ, къ сожалћнію, мБстами выпала. 
Вообще эта сторона по сравненію сь другой сохранилась хуже. Можно ра- 
зобрать слфдующее 1): 


Е Е 9 PUTU E 

РОНА 8-Р ВПК 

СТЕ 

Зо. РИ,ЧЕУЬЛЕЙ "8-2... 

ъа, 0.31569 00.403 
ШЕГЕ 


ИН Е а 
РОМРАҒЫМЫБНҒОРА АДАМЫ ЫР ТЫРНА РОПРОЗРОРОБ ОО 91769 
ЗРОБУБ-РЬЗИ РБ 


Мапи Ушу Б Боді. Уоштиі £ Шо pes utuh Бо udn- 
uboj Фау Беда ри, б дації Е. фиш зу: 94/--“ "фрі! пр" bn ulpe 
“ера [9 Бе Шор Jawy Ер в: 


Ѓоре ипршу [ ши "р åka fi 
Да бо" ЭЕР [ оштї |: 


«Сія хоругвь принадлежитъ Эчміадзину. Память 0 священник Cu- 
меонб и супруг (его) Камал-хатун®, nxb родителяхъ и дбтяхъ. ЛФта... 
... рукою ГГри!горія. .. хатуны и матери ея Гоһар-мелики. Воздымаю- 
ше этб.святою рукою, помяните насъ на Суді». 


Такимь образомь недостаєть даты и имени вышившей. Дату, кь 
счастью, возможно возстановить. По распоряженію католикоса Симеона, въ 
1768 году была составлена опись древностей и святынь Зчмадзинскаго MO- 
настыря. Въ этой описи относительно нашей хоругви мы читаемъ сабдую- 
mee: «Хоругвь, вышитая ниткой съ позументами (уши) на красномъ 


1) [Гранекрипція надписей эпиграФическимъ шриФтомъ внесена Редакшей. Редакшей 
же внесены нЪкоторыя измненія въ чтеніе и переводъ надписи: въ строкЪ 1 о. Гарегинт, 
читаєть & Гр Ау, рб, вт, строк 9 he шешш, ВТ, строкЪ 8 |9-4у, въ строкЪ 5 Wirk- 
гу. Ред. |. 
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украшенномъ цвБтами атласЪ. На одной сторонб изображене Господа на 
престолБ съ четьтрьмя звброподобньтми фигурами, а на другой —изобра;ке- 
нія св. Просвбтителя, Тиридата и св. дБвы Рипсимә. Дарована на памяті, 
св. Престолу нБкимъ священникомъ Симеопомь и супругой его Камал-ха- 
туной въ 897 году нашей эры». Такимъ образомъ у нась имфется точная 
дата происхожденія нашей хоругви, 1445 г. 

Но и помимо этой ціннаго указанія, мы бы могли сказать, что 
наша хоругвь существовала въ 1462 г. Аракель Лаврижеюй впесъ въ 
свою исторію запись одной Четьи-Минеи (Айсмавуркъ), написанной въ AH- 
горб, rab описана дБятельность Захарій Ахтамарскаго (1461—1464). Изъ 
этой записи видно, что во время путешествя этого католикоса предъ HAMD 
носили «хачаламъ» т. е. хоругвь, «которая была прикрБплена на конц 
шеста, и золотой кресть поставлень па его верхушкї» — пр ршрӛрш- 
учр уг в дчурни Аттар l фина тиф шалдан | gyafi Зәр, На хоругви 
«были представлены: на одной сторонф изобра;кеніе Господа, а на дру- 
гой — просвбтителя нашего св. Григорія и царя Тиридата и прекрасной 
ДБвы святой Рипсима; и порай:ала она зрителей золотой вышивкой разно- 
образными цвфтами п разноцьбтно украшеннымъ ораремъ». Годъ записи 
24ш--911--1469. Эта хоругвь хранилась въ Әчм1адзин® при католикосЪ 
Филипи®, и Даврижскій видбль ее въ 1662 году”). Тождество нашей xo- 
ругви съ описанной въ записи хоругвью очевидно. 


П. 

Орлець католикоса Филиппа. Въ ризниці Зчміадзина хранится Ko- 
веръ съ изображенемь орла (табл. ҮП) или «парящаго орла» — оринцац |н) 
шр — пакъ сказано въ надписи на немь--- одно изъ прекраеныхъ про- 
изведенш рукодБльнаго искусства ХУП етолітія, Орель съ распростертыми 
крыльями вылитъ на свБтло-голубомъ атласф. Орель вышить золотом, 
нимбъ — серебромъ; голова, шен, начала и концы крыльевъ, грудь, хвость и 
ноги оттБнены блестящимъ и матовымъ золотом и изображены рельефно. 
Орелъ изображенъ па Фон неба; по угламъ — солнце и луна, въ середин 


звЪзды. По ob стороны хвоста возвьипаются два купола, которые закан- | 


чивалотся восьмиконечными крестами. Картина заключена въ раму изъ зе- 
ленаго атласа, а угловые четыреугольники изъ краснаго. Мотивы орнамен- 
товъ растительные; цвбтьт (ромашки), бутоны, листья, побБгп. Весь коверъ 


1) Аракель Даврижскій. 3-е изд. 1896. Вагарнгапать, ст. 423, 431. 


Христіанскій Бостегь. 


‚Академ 


мер 


ойс 
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обшить синей и свфтлокрасной бахромой. Величина орла 1 х 1,05 см., а 
ширина рамы — 16 см. 
Подъ куполами, увБичанпыми грестами, читаемъ слвдующую надписът): 


КЕПЕ Фра 
Бангъдо. аЬ 
НІНЛІШЕКДІ) 2РБЕРОРОРУ, 


ФІ АПУ ЯР ФОН РИБ, РІ 

облад ьо Зо ПРУРОРЗИЗИЧЬГ 

О ОР РЕРВПЕР'ЬКОСЬОМ ДАНАМЫЗ 
ШПАГАТ ШТІ 

MLIFES (УНО ЗЪРНО РНН ЧЫЛЫН АДР. НЫ ВЫ 
РО 

ПЛАЙ КАРА ЛЬОДОМ АЛЬ РОЛИ ФОЛИЧЕРО НИЗ. 
гигъгдрори,ннаиеопваилот 


р Jeyk ppi дупу січні! 
wpppupayy Souk 
фиат миті (ЕФ 
|. риф нация. ушр, 
орищи фа uyo орд т 
оре учи Брана 
U” Йәшен Метев 
Додо Ев офис 
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1) [Въ строкЪ 8 о. Гарегинъ читаєть р. Разбивка на стихи внесена Гедакшей). 
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«Въ пользованіе армянекаго блюстителя лучезарнаго архипастыря Фи- 
диша, владыки великаго и высокославиаго патріарха, сего парящаго орла 
я изобразилъ на этомъ алласЪ. Это память причетника Мыкыртича изъ D'a- 
ла и и ecza родителей его, а также всего рода его у врать святого 
Учміадзина, исконнаго престола рода Арамидовъ. ЛЪта 1100, не болбе и не 
мене. Я, ничтожный Восканъ изъ Сюника, самый послБдній изъ вебхь CBA- 
щенниковъ, усердно работалъ, пока не исподнилъ работу до конца». 


ПІ. 


Покрось престола, подаренный католикосу Аствацатуру. Въ pus- 


ниці СВ. Әзміадзина среди парчевыхъ и шелковьтхь, украшенныхъ крестами 


и ювелирными издблями, покрововъ, на которыхъ бьтвають вышиты различ- 
ныя сцены евангельскаго или ветхозавВтпаго содержанія, хранится покровъ 


(табл. ҮШ), поднесенный армянами Смирны католикосу Аствацатуру въ 


1725 году. 

Фонъ покрова (2,025 х 1,05 м.) — желтый атласъ, вышитый разпо- 
цвілньти шелковыми, золотыми и серебряными нитками. Изображены cab- 
дующія сцены: Благовъщеніе, Крещеше и Поклоненіе волхвовт. Сцены от- 
дЪлены другъ отъ друга колоннами, капителями которыхъ служать бюсты 
ангеловь, соединяющихь крылья ввид$ арокъ. По бокамъ ангелы въшитът 
въ профиль, а по середип еп face. 

Блаювющеше. Апгелъ, съ цвфткомъ въ лфвой рукБ, поднявъ правую, 


стопть передь Пречистой ДЪвой. Его крылья златотканньт, ликъ вышить CE- 


ребромъ, волосы на голові и брови — черными и золотыми нитками. Туло- 
вище вышито красными и золотыми нитками. Руки, повыше локтя и до 
илечъ, вышиты золотом», а пониже локтя до кисти рукъ — темнымъ сереб- 
ромъ; руки и пальцы--чернымь шелкомъ; животъ и бедра — золотомъ 


иного оттфнка, чБмъ доходящее до ногь платье. Передняя часть платья Bbl- 
жита серебромъ, ноги — шелкомъ. | | 


Св. ДЪва стоить передь апалоемъ, на которомъ лежить раскрытая. 
книга; она положила лфвую руку на аналой, а правую прижала къ груди. 
Ликь ДЪФвы вышить серебромъ, глаза. брови и носъ — черными нитками, 
красными и золотыми, а покрывало на, голов — 





губы — красными, волосы 
золотомъ. Вокругъ головы выпуклый круглый нимбъ шитый золотом». Верх- 
няя одежда вышита красными нитками и серебромъ и застегнута на груди 


Фибулой. Нижнее, доходлщее до погъ, платье шито золотом, немногочислен- 


ож 





29 ХРИСПАПСКИ! ВОСТОКЪ. 


ныя складки оттБнены черными нитками. Руки и ноги очерчены серебромъ, 
а пальцы и ногти черными нитками. Рукава, заканчиваются нарукавниками. 

Въ правомъ углу изображены облака, вышитыл свБтло-голубыми и 
золотыми нитками; изъ облаковъ нисходить на Марію Отець, съ младенче- 
скимъ лицомь, и Св. Духъ, въ образі голубя. Вокругъ головы Отца тре- 
угольный съ лучами нимбъ. По обБ стороны облаковъ по одному шести- 
крылому сератиму. Разноцвътныя вышитыя шелкомъ ленты, висящія падъ 
Марей, по моему мибнію, — запавБсъ, указьтвающій, что эта сцена проис- 
ходить внутри какого либо помфщеня. 

Средняя сцена-— Крещеше. Тоаннъ 1Бвой рукой держить знамя на длин- 
номъ шестб, на которомъ изображень Агнець Божій. Правой рукой онъ 
льетъ воду изъ сосуда на голову Христа. На немъ красная златотканная на- 
кидка. Нижнее платье выведено грубе, съ цфлью показать, что оно едБлано 
изъ шкуры. "Туловище вышито золотомъ и поясъ синеватымъ шелкомъ. 
Одной ногой Тоаннъ стоитъ на скал, которая вышита синими шелковыми 
нитками, чуть-чуть смБшанными съ золотомъ. У Horb Тисуса и Іоанна изо- 
браженъ драконъ, съ большой головой. Іисусъ стоитъ на колБняхъ, лицо въ 
профиль, вокругь головы большой нимбъ, испускалощій лучи. Надь головой 
Гисуса, довольно высоко, въ испускающемъ cianie ореол Св. Духъ, въ 
образБ голубя, а повыше, въ вінці изъ облақовь-- Отець съ земнымъ 
шаромъ и скипетромъ, заканчивающимся крестообразно, въ рукахъ. По бо- 
камь по одному шестикрылому серафиму. За Христомъ, на скалЪ, стоить, 
опустившись на одно колЪно, опоясанный ангелъ, сложившій крестомъ руки 
на груди; вокругъ головы нимбъ. Поодаль въ стволБ плодоваго дерева ви- 
ACHD топоръ, согласно проповБди Іоанна. 

Третья сцена — /оклоненіе волхвов. ДЪва Марія сидить на кресть 
съ Младенцемь на колБняхъ; вокругъ Его головы нимбъ. На ней злато- 
ткапиое верхнее и свБтло-красное нижнее платья, изъ которыхъ нижнее 
видно лишь спереди и на рукавахъ. Волосы вышиты свВтло-сБрымь шел- 
комъ, нимба віть, надь головой корона. Лучи звЪзды сверху направлены 
къ Ісусу. Въ серединЪ звфзды, въ лучезарномь Bhab, Марія, держащая 
Гисуса въ Своихъ объяпяхъ, — явленіе, необычное въ подобнаго рода 
картинахъ. За Марей стоить Тосифъ въ длинномъ платьб; вь его лівої 
рук палка съ крючковатымъ концомь, а правая протянута къ ДЪвБ и 
Младенцу. СЪдой магь стоитъ на колБняхь, положивъ скииетрь и корону на 
землю, и приносить свой даръ въ сосудЪ вродБ кадила, только безъ mb- 
пей; второй магъ съ черной бородой и третій со смуглымъ лицомъ, MOMO- 
ложе, держать въ золотыхъ сосудахъ свои дары. На плечахъ перваго и 
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второго маговъ — горностай, а третій въ нагрудник, хитонБ, доходящемъ 
до колВиъ, H въ такой же длины накидкв. На ногахъ обувь. У всБхь по 
знамени разнаго цвЪта: у перваго—красноватаго цвбта, у вгорого--сЪраго, 
у третьяго — темно-краснаго. ВеБ знамена вышиты шелкомъ и золотомъ. 
Внизу, предъ Марей, пастухъ играетъ на свирБли; туть же — овца, 
изображающая стадо; три холмика изображають горную страну — Тудею. 
Низъ картинъ представляетъ миніатюрный ландшають— деревья, цвЪты. 
Вышитая надпись сосгоитъ изъ двухь сгрокъ; она даетъ намъ свБдћ- 


нія о происхожденін и времени изготовленія покрывала 1), 


y - = | М 
20.180562030 2570090 РИЧ ЕО ПНДРИЛЬКО О.О УЛЬ Ра. 
ГАТИНА ОА РАНУ РЬГ ЛРС AL., 
ЗОНЕ БЕР НИЛИВЩЕ. РАНО ОЦЯ ЛЬОН 2 РО. РН 
| ШР НШ. РОР, РДРРе ПРО А ФЕБРОШР Не ШЪО 
ГРОЛ ОРУ 
дату ид аури 
("зан ші апер 
АБ пин ре {үп шаш пр |) 
тб Ген {ирта а |е 
br пр вт, 
Ге Pl- erpel: 
Эгч Е ит ОЕ 
дпррпуи ит. ре щанда (е 
ш ди 0 [ Ед да (| 
шідап щи ипе |т-ише-тр | 
пеш рр Реп дето в 
l ғ Әп {% Ед рицари 
«Въ 23 юбилећ и 22 году счисленія черезь нашего өлархальнаго Ha- 
чальника владыку вардапета Манвэла великому армянскому патріарху и 
католикосу Аствацатуру дань въ неизгладимую память сей покровъ св. ли- 
тургій — [католикосу, возебдающему | на великомь тронБ сошествія Бога, 
престолі; св. Просвбгителя, иждивешемъ всей паствы и въ великомъ город 
СмирнЪ». 
Архимандритъ Гарегинъ. 


1) [Въ чтеніе отой надписи Редакшей внесены нЪкоторыя измЪненія. Въ строкЪ 1 0. Ta- 
регинъчитаетъ 4/4 ghreh, пе в, тебер (SiC, оставлено безъ перевода). Разбивка на стихи 


внесена Редакщей]. 








Декоративное убранство анійскихъ карасов'ь. 
(Опыть классификацін). 
Многолћтніл раскопки городища Ани дали богатый матеріаль по вопросу 


о декоративномъ искуествв на предметахь домашняго обнхода и хозяйства. 
Одинъ отдБлъ его составляють такъ называемые карасы 1). Это неполивные 


сосуды изъ красной глины для вина, масла и пр. Аналогичнаго типа, сосуды 
встрБчаются въ различныхъ мстахъ и въ различныя времена, начиная отъ. 


Трои, Кносса, Зтрурш, сассанидской Персш и кончая современностью; гово- 


рить о какого-либо рода исторической зависимости однихъ отъ другихъ пред-- 


ставляєтся уже въ виду этого неправильнымъ. Анійскіе карасы дЪлятся на Bh 
різко различныя группы — полированныхъ и частью при зтомъ покрашен- 
пыхъ, и простыхъ неполированныхъ. Къ тому же различны у них» какъ Форма, 
такъ и украшения. Особенно крупные— почти въ ростъ челов ка— экземпляры 
удлиненной Формы неполированьт и украшены очень просто (табл. ЇХ рис. 1 
и 2): весь корпусь раздфленъ на горизонтальные пояса, около У  аршина ши- 
риной, посредствомъ накладныхъ полосокъ глины. По отдльнымъ поясамъ. 
зигзагомъ идуть такія же полосы, причемъ на каждомъ заворот масте)уь- 
придавливалъ полоску разъ или два пальцемһ 7). Эти карасы, украшеше Ko- 
торыхъ не возвысилось до художественности (въ согласш съ самымъ пазна- 
ченіемъ: ихъ закапывали въ погребахъ), а пребывало въ намёченномъ вид 
неизмфнно, мы оставляемъ въ дальнБйшемъ изложени въ сторон 3). Нашь 
питересъ привлекають полированные карасы небольшихъ размфровъ (около 
У, метра высоты и ширины; табл. ІХ рис. 3, табл. X рис. Ти 2). Въ 
Анійскомь Музеї Древностей находится нын5 четыре почти подныхъ экзем- 
пляра и четыре витрины съ обломками узоровъ отъ подобнъткъ же карасовъ. 

Впервые останавливаясь на этого рода предметахъ, настоящш очеркъ gh- 

чаєть также попытку классифицировать образцы караснаго убранства. 





1) Этимологію этого слова см. Н. Я. Ма рръ, Матеріалы по халдской эпиграфик% изъ. 
командировки Г. А. Орбели въ Турецкую Арменію (ЗВО, XXIV). 

2) Фрагменты подобныхъ сосудовъ съ такимъ-же украшетемъ я видВлъ подь священ- 
ной липой Гконскаго монастыря въ Грузи. Орнаментація эта слишкомъ естественно напра- 
шиваєтся изъ самой техники производства этихь сосудовь, чтобы по старой привычкЪ cun- 
тать ее за пережитокъ будто-бы украшавшихъ раньше сосуды веревочныхъ обвазокт. 

3) Ре Аншскомъ Музе Древностей есть Фрагменты пяти едва разнящихся одинъ отъ 
другого образцовъ. 
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Конечно, для построенія зволюціоннаго движешя мы не имфемь пикакихъ 
псторическихъ данныхт, датпрующихъ предметы глинянаго производства, и 
можем руководиться только общимъ комплексом наблюдаемыхъ стилистиче- 
скихъ различи; но ниже мы постараемся связать ихъ въ закономБрный рядъ, 
въ согласій сь которымъ находятся приводимыя наблюденія. Для иллюстра- 
ши очерка использованы едБланные разновременно отдфльные Фотограриче- 
сків спимци и рисунки художника С. Н. Полторацкаго, представллюще 
(хоти и пе въ желательномь разпообразш) всБ главные типы, а также 
спеціально исполненный Н. М. Токарскимъ рисунокъ ролика для оттиеки- 
занія орнаментальныхь поясовь”). 

Что касается Формы полированныхъ карасовъ, то, судя по наличному 
матеріалу, она оставалась въ существ безъ измбненія 7). Подвержены Ba- 
ріацій были только ручки и отверстія (звы) сосудовъ, такъ какъ они были 
непользованы как» части декоративнаго убранства карасовъ. Измбнеше ормь 
тБхъ и другихъ шло, повидимому, параллельно. Первоначально отверстіе караса 
было маленькое, вершка 3 въ ліаметрб, п обводилось низкимь бортикомъ (въ 
у, вершка высотой, примЪрно). Той же высоты были узкія ручки (числом до 4) 


съ дырочкой для одного пальца (табл. ІХ рис. 3 и табл. Х рис. 1). Постепенно 
горлышко дблается шире, сгЕнки его выше, а ручки становятся широкими, 
плоскими и настолько длинными, что ихъ можно брать всей рукой. (табл. Х 
рис. 2). На одномъ карасЪ ручки идуть, прилБиляясь пижнимъ концомь къ 
плечикамъ сосуда, еще orb бордюра горла?), па лругомъ онф спустились 


1) Клише рисунковъ табл. ХП рис. 1, 2, табл. ХУП рис. 3, табл. ХХ рис. 1 предоста- 
влень для напечатаніл Императо| ской Археологической Коммиссіей; впервые воспроизведены 
въ ОтчетБ HARK. 1892 г. и въ ПАК. 1906 г.; карасный поясь воспроизведенный въ ИАЦ. 
1906 г. не перепечатанъ здЪсь въ виду схематичности рисунка; изображеніе караса изъ Отч. 
1892 г. повторенное также въ каталогБ Анійскаго Музея Древностей І. А. Орбели, выш. Г, 
стр. 25, замінено воспроизведеніемъ Фотограгическаго снимка. Въ каталогБ на стр. 68 дано 
уменьшенное воспроизведеніе нашего табл. ХІ рис. 1. Рисунки табл. ХУІ рис. 1 и табл. ХХ 
рис, 2 были раньше отпечатаны въ РеестрЪ предметовъ древности изъ У1-ой (1907 г.) архсо- 
логической кампаній въ Ани Н. Я. Mappa. Рисунки табл. XVI рис. 1, табл. ХҮП рис. 1, 2, 
табл. ХХ рис. 2 п 3, табл. ХХИ рис. 7 воспроизведены съ рисувковъ перомъ художника 
С. H. Полторацкаго. Табл. ХПІ воспроизводить рисунокъ Н. М. Токарскаго. Рисунки 
1 на табл. ХУШ. и 3 на табл. XXI сдђланы съ фотограф, изготовленныхъ благодаря любез- 
ности Я. И. Смирнова съ предметовь Әрмптажныхь коллекцій. Пользуюсь случаемъ выра- 
зить Я. И. Смирнову, неоднократно дававшему указанія, свою искреннюю признательность. 

2) Кеть еще два-три фрагмента маленькихъ карасовъ вершковъ 6 высоты и ширины; 
орнаментованный полсъ шель ниже наибольшей окружности; украшенъ онъ был? мелкими 
розетками. Значительная часть одного экземпляра собрана ви стБ. 

3) Әтотъ зкземплярь вообще нЪсколько свовобразенъ: орнаментованнаго пояса на 
HEMD Ътъ, а отъ борта зЪва идутъ внизъ до середины примЪрно глиняныя накладныя по- 
лось, по всей длинЪ натыканныя пальцемъ. У крашенія такого вида и расположенія ветріча- 
ются въ Ани на разнаго рода горшкахъ. 
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ниже и верхній конець прилбиляется также къ покатости горлышка. На ручки 
на ихъ верхней части насаживають поднимающіеся завитки или остроконечно 
вытянутыя шишки и т. д. Въ Анійскомъ Музеф имћется до восьми разновидно- 
стей такихъ большихъ ручекъ. Закраины горла первоначально нич5мь не укра- 
шались, на позднЪйшихъ же экземплярахъ ихъ не полировали, а покрывали ка- 
кимъ-либо орнаментомъ; этотъ орнаментъ въ общем'ь одного характера, даже 
въ тБхъ случаяхъ, гд примБняли инкрустацію Фаянсовыми или простыми 
поливными глиняными кусочками, но въ частностяхь онъ обнаруживаетъ до 
50-ти разновидностей). Большей частью этотъ орнаментъ — волнистая AH- 
нія, въ изгибахъ которой помЪщены розетки, запятыя и т. п. Кромб того, 
въ связи сь этими же высокими бортами появляются и особьтя, вертикально 
идущія отъ нихь орнаментальныя узкія полосы. Эти полосы двлятся Ha- 
кресть наклонными линіями; каждый треугольникь покрьть рЪдкой сЪткой; 
въ углахъ насажены пуговки: такая ихъ раздЪлка есть, вБроятибе всего, 
подражаніе узорамъ полотенецъ?). Это уширеше и повышеніе стфнокъ горла 
для Ани не есть явленіе, наблюдаемое исключительно на карасахъ: оно ха- 
рактерно для самыхъ различныхъ глиняныхъ сосудовъ поздней эпохи, даже 
дал простыхъ неполированныхъ горшковъ съ двумя ручками, или широко pac- 
крытыхъ мисочекъ, получающихъ вм сто закругленія края особый, отв®сно 
подымающийся подь угломъ прямой борть. | | 

Кромб зтихь етруктурно-необходимыхъ частей, использованныхъ въ 
декоративномъ отношени, карасамъ придаются и другія части, удовлетво- 
ряющія спеціально художественной потребности. Таковыми являются орна- 
ментованные пояса, идущіе по наибольшей окружности, и отдФльные Фигур- 
ные рельефы въ верхней части карасовъ. 

НанболБе древнів карасы имБли на брюшкахь крупныя рельефныя 
изображенія животныхъ — барсовь, тигровъ и т. п. Они накладывались 
вылфпленными на поверхность караса п поэтому поздибфе части ихъ легко 
отскакивали (табл. ІХ рис. 3 и табл. ХІ рис. 1) 2). Въ верхней половин 
почти ифльнаго музейнаго экземпляра, надъ поясомъ, къ одной изъ трехъ 
ручекь (для одного пальца), сдбланной подъ отогнутымъ въ сторону обод- 
комь горла, какъ бы подьтмаются другъ другу навстрЪчу двЪ пантеры или 


1) Изъ нихъ 5 или б съ инкрустаціей. 

2) Гъ этимъ полосамъ мы еще вернемся ниже, въ связи съ другимъ возможнътмъ 
объяснешемъ ихъ происхожденя. 

5) На почти цЪликомъ собранномъ окземплярБ музея не хватаеть многих. частей 
рельеФовъ; только видны слбдът, какъ онъ были расположены. См. табл. ІХ рис. 8. 
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два барса, съ длинными хвостами, нісколько поднятыми кверху, и съ длин- 
ными подогнутыми передними лапами !). По туловищу вкраплень babia 
вставки. Такое расположене Фигуръ, какъ бы тяпущихся къ содержимому- 
сосуда, встрЪчается изр дка въ восточномъ искусств? *). Но обыкновенно 
оно не сочетается сь такимъ реальнымъ нагляднымъ мотивомъ, а пред- 
ставляеть просто симметрически расположенныя Фигуры и часто (особенно 
въ болБе раннее время) заключенныя въ круги 3). Какъ мнЪ указаль І. А. 
Орбели, аналогичныя изображенія встрЪчаются и на извфстныхъ м Ъднъхъ 
котлахъ изъ Дагестана, обычно датируемыхь ХШ-мъ вЪкомъ“). Анало- 
гично расположены рельефы и другихь трехь Фрагментовъ съ изображе- 
ніями тигра, барса и т. п.5). Вс® они идуть вверхь?), напиться. На послід- 
немь рельефЪ сдБланы чешуйки и хвостъ завиткомъ. А средній — боль- 
шихь размровъ (до 20 см. длины) — характеризовань, какъ тигръ, полос- 


ками по шкурФ (табл. ХІ рис. 1). 


Къ этому пріему помфщать вверху орнаментально-украшенныхь сосу- 
довъ изображенія животныхъ крупнымъ рельеФомь мы находимъ парал- 
лели на металлическихъ кувшинахъ и подсвЕчникахъ мусульманскаго искус- 
ства конца ХП-го, начала ХШ-го BB., гд мы видимъ спокойно сидящихъ 
львовъ или даже только переднія части льва — голову п переднія ноги?), 





1) ӘдБеь въ деФормированномь видЪ реальное наблюденіе какъ бы крадущейся KOMA- 
чьей поступи. 

2) Аналогичное изображене имЪется, напр., на принадлежащем'ь сванамъ Местійскаго 
общества серебряномъ сосуд (XII—XIII в.); sabcs скульотурная Фигура леопарда сидитъ 
на изгибЪ ручки кувшина (см. табл. XLI въ МАК, т. X (1904), перепечат. въ «Вост. Серебр®» 
подъ № 130). 

8) См. большое число такихъ изображеній на тканяхъ съ X по ХПІ в.; ткани ХІ-- 
ХШ вв. почти всегда не имБють обрамленія кругомь, какъ видно на таблицахъ изданнаго 
Ї, еззіпо"'омт, Gewebesammlung des К. Kunstgewerbe-Museums, Berlin (1900 з44.). 

4) Я не вхожу въ ближайшее разсмотрінів зтихь котловь, такъ какь І. А. Орбели 
спеціально занимается вопросомъ о связи ихь съ карасами. Изданъ одинь въ Мизешш Сап- 
casicum, вып. У: Археологія, сост. гр. П. С. Уваровой; нЪскодько котловъ сохраняются въ 
Музе бар. Штиглица. 

5) 04. № ба; 09. А. № 22; 10. У. ТУ. № 134. — Едва различимые остатки рельефа на Фраг- 
мент 1913 года изъ холма № 97 какъ совершенно не подҳающіеся пока опредБленію — 
оставляю безъ разсмотрбния. 

6) Это наклонное ихь положенів опредЪлястся линіями внутренней стороны, оставлен- 
ными при лБокЪ сосуда на станк. 

7) Ср. особенно Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst (Прас, 1905), І, табл. У (№ 17) и 
рис. Bb текстБ №№ 15 п 16 (сЪверно-персидске кувшины ХП-ХШ вв.) Migeon, Ехрові- 
tion des arts musulmans (Paris, 1903), рі. 9 и 10; Sarre und Martin, Ausstellung von Meister- 
werken muhammedanischer Kunst in München 1910, Bd. H, табл. 141—143 (кувшины XII B., 
прямо отнесенные въ Арменію) и 144—154 (другія металлическія изаблія сь инкрустаціей и 
аналогичными изображеніями). Характерны табл. 122—159 главнымъ образомъ древнйшія 
нодблія, относимыя издателями къ 5—6 BB., по которымъ видно постепенное развитіе YRA- 
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а равно и на поверхности неполивныхъ керамическихъ предметовъ со сред- 
naro теченія Тлгра и изъ сЪверпой Месопотамш (тоже конца ХИ, начала, 
ХШ вв.), rab посредствомъ такой же техники, кавъ и въ наших» круп- 
пыхъ рельефахъ, выполнены крупныя Фигурныя пзображенія людей и пе- 
реднихъ частей животныхъ 1). Карасныя пзображенія отличны отъ них» въ 
частпостяхъ, по самый пріемъ тоть же и наблюдается въ ту же эпоху; оче- 
видно, одинъ спросъ быль па всемһ Восток. 

Къ той же групи отношу и крупныя развфсистыя деревья на Фраг- 

ментахъ трехъ карасовь, вдавленныя въ поверхность корпуса 2). 
- | Другів два фрагмента крупныхъ рельехныхъ животныхъ исполнены 
на слегка лишь полированныхъ сосудахъ и составляютъ, вфроятно, простой 
дешевый товаръ: Фигуры скорФе всего походять на козъ или на что-либо по- 
добное 3). ОнЪ стоять горизонтально, а не наклонно вверхъ. Также горизон- 
тально расположены и два рельса одного сюжета: какія-то существа въ 
роді горныхъ козловъ сь почти птичьими носами, подходять къ покрытому 
ягодами (стилизованному) дереву *) (табл. ХІ рис. 2). 

Въ этомъ переході къ горизонтальному положенію, миф думается, за- 
ключаєтся существенный моменть смны стиля. Рельефь потеряль свое 
зпаченіе, опь деградировань на ту же степень, что и орпаментальный 
поясъ. И эта деградація всего украшенія сказалась и на сюжетахъ: рёд- 

, 





занныхъ мусульманскіхь изд Ел! изъ металла; ер. также Amida, стр. 859--854. (Ср. кромЪ 
того и отдБльные снимки предметовъ выставки). Кувшинъ въ Музев Штиглица, см. ст. А. Io- 
ловцова, «Старые Годы» 1913, октябрь, таблица противт стр. 14. Сосуды оти предположи- 
тельно изготовлены не въ Мосул (Месопотамія), а на армянскомъ и сБверо-персидскомъ 
плоскогорьБ (Sarre, ib., р. 9). 


1) Въ отношеній посл®днихъ ср. также одинъ Фрагментъ широкой ручки изъ раск. 1699: 


года въ АрмавирЪ, извЪстный по репродукцій въ Отчет ПАК, за 1899, стр. 84, рис. 48 (нахо- 
дится въ Әрмитаж%). На HEMD видны, какт, бы вытянутыя впередъ по землі ноги сидящаго 
тигра (табл. ХП рис, 9).— Месопотамскіе храгменты изсаВдовань Sarre, Islamische Tongefàsse 
aus Меѕвороѓатіер (Jahrb. der ргепвя. Kunstsammlungen, 1905, р. 69 sqq.); см. еше Sarre, Erz. 
isl. Kunst, II (1909), табл. ХХІ (XN: 1 и 4); Sarre und Herzfeld, Archäologische Reise im 
Euphrat- u. Tigrisgebiete (Berlin 1911), Bd. ПІ, табл. CXIV п CXV; Migeon, Exp. des arts MUS., 
pl. 81; Sarre und Martin, Ausstellung топ Meisterwerken muhammpedanischer Kunst in 
München 1910, Bd. 17, табл. 90; и Фот. за № 1079. 

2) Одинь не помЪченъ, изъ раскопокъ какого онъ года; другой — 1913 г. около перкви 
Спасителя; третій — 1908 года. 

3) 10. У. ТУ. № 20 и № 98. 

4) 11.С. №7-- № 9 и 12. А. № 380. Ср. также кирпичь съ рельефными пзображеніями 
изъ Паша-Гёга, Эрив. губ. (табл. ХИ рис. 8, перепечатано изъ Отчета МАК, 1899 г., рис. 49 
на стр. 85). Аналогичный къ рельефамъ животныхь переходъ-деградацио отъ выше назван- 
ныхь раскидистыхъ вЪтвей деревьевъ представляютъ два изображешя деревьевт (06. № 158 
и 10.У. Ш. №52) грубой работы, только намбчаюния лиегья, Какъ и патыканныя на нихь и 
на стволахъ пуговки-паоды. (Ср. еще силуэты па 12. А. п 07. №155 въ той же витринЪ). 


| 
| 
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kje, парственные тигры и барсы замфиились почти сказочными козлами, Cep- 
нами въ простой жанровой обсгановкБ. Эта деградація пдєть дальше, и мы 
встрбчаємь изображешя собачекъ или волковъ, какь на экземилярБ изъ 
Шипракавана 1). При этомъ само изображеше при маломъ размЪрБ — всего 
5, см. длины — перекочевало на вибшнюю поверхность горла, уже очень 
высокаго. Въ этомъ, дБйствительно, мн; думается, нужно видфть примБръ 
перехода къ послБдней эпох караспаго искусства, когда крушньте рельефы 
совершенно пропадають, и мы находимъ выработавшимсл уже иной стиль п 
самыхъ украшеній. Туть появляются, какъ упомянуто, высокіе разукрашен- 
ные края горла и нерідко пдущія отъ нихъ внизъ — какъ бы пестрыя — 
полосы. ОтдЕльныя рельеФныя Фигуры отеутствуютъ совершенно, и глав- 
пымъ украшешемъ становятся орнаментованные пояса, къ разсмотрёшю 
которыхъ перейдемъ теперь. 

Какь упоминалось уже, кром отдфльно налБплепныхъ рельеФныхъ Фи- 
гуръ, карасы имфютъ еще пояса орнаментовъ, механически оттиснутыхъ по Cbl- 
рой глит цилипдрическими валиками, приспособленными, очевидно, къ станку. 
Один экземпляръ такого каменпаго валика быль пайденъ въ раскопкахъ 1910 
года (см. табл. ХШ, въ насг. вел.)?). Техника эта имЪетъ своего предшествен- 
ника въ прикладъванш на сырую глину отдБльныхъ штемпелей съ изображе- 
шями. Многіе образцы такихъ неполивнъхъ глиняныхъ сосудовъ съ отд5ль- 
ными штампованными изображеніями Фигурнаго и геометрическаго рисунка 
(отъ 2—6 см. въ діаметр), найденные въ Месопотамш, относятся къ ранней 
пор  исламскаго искусства (до X—XI в. 3). ДальнЪйшее развитіе этого према. 
мы усматриваемъ въ украшеніяхь, производимыхъ оттискомъ сплошныхъ 
Формъ. Таковы украшенія на найдениыхъ тамъ же кувшинахъ для воды 
(146 см. по наибольшей окружности) п др., покрытыхъ частью только въ 
верху брюшка рядами орнаменталънъкъ полось, составленныхъ изъ геомет- 
рическаго орнамента и непрерывнаго ряда бЪгущихъ въ одномъ направления 
(среди растительныхъ вптковь) тигровъ и т. п. Они, очевидно, оттиснуты 


1) 14. Ш. № 24 въ Анійскомт, МузеЪ Древностей. 

2) Ср. Орбели, Развалины Ани (1911), стр. 52: 10. У. П. № 10; еще раньше найдена 
другая Форма въ Вьшігород (08. № 6) 

3) Sarre und Herzfeld, Arch. Reise (1911), Ва. І, рр. 62—68 и прим. 8, 184, 186—187, 
212, 224—227, 238 и рис. 115—117, 191, 1292. Эта «итемпельная» техника прим нялась. 
между прочимь и на отрусскихъ вазахъ и въ модномъ теперь «хетскомъ» искусствЪ, ср. 
Chantre, Recherches archéologiques dans l'Asie Occidentale. Mission еп Cappadoce еп 1893—94 
(Paris, 1898), рр. 99 (fig. 20, 21), 80 (pl. IV,14-13) и наконецъ, р. 157—165; также Perrot et 
Chipiez, Hist. de PArt, IV, гдЪ говорится как» разъ о печатяхъ. НЪсколько такихъ печатей 
привезъ изъ Вана п Г. А, Орбели въ 1912 году. Тоже и на этрусекихъ и римскихъ ва- 


захъ примбнял исъ штампы. 
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со спецальныхь формь 1), Переводь орнаментальныхь поясовь на anii- 
сків карасы достигнуть дадънбищимъ усовершенствованіемъ той же техники 
тисненія, именно двойнымъ вращеніемъ — караса и цилиндрическаго ро- 
лика - Формы ?). Но этоть пріемъ повлекь за собой очень важное огра- 
пиченіе. Пуская въ движеніе Форму для оттискиваніл изображен, мастеръ 
ирим®нялъ только простЕйшій видь движеня, т. е. производиль касаніе 
рБзной поверхностью ролика выступающей (въ томь же перпендикулярномъ 
отношещи къ вращающейся оси станка) карасной части. Благодаря зтому 
техническому усовершенствованію, получилась возможность изъ только 
одинъ узкій поясь по наибольшей окружности самого сосуда, оставляя всю 
остальную поверхность гладкой и неорнаментованной, причемъ плоскость 
полска должна была оставаться строго вертикальной. 

По рисунку пояса авійскихь карасовъ представляють также, какъ и 
месопотамсків сосуды, или Фигурныя изображенія (птиць, животных», 
людей) или чисто-орнаментальныя Фигуры (плетенія, розетки и т. д.). Мы 
разсмотримъ объ грунны отдфльно. По стилю они распадаются на нЪсколько 
грушъ. Первая образуєть съ крупными рельефами одну, древнБйшую, 3a- 
тбив есть нЪкоторая переходная стадія, rab все существенное древняго 
стпля утеряно, но сохранились кое-какіе отголоски его. Наконець, мы nwb- 
емъ богатую коллекцію образцовъ карасныхъ поясовъ новаго стиля. 

Стиль Фигурныхъ поясовь древнихъ карасовь (табл. XIV рис. 1 п 
2 и табл. ХУ рис. 1—4) и крупныхь рельефовь на нихь зпачительно 
разнится отъ позднБйшихъ. Рельефь примбненъ округленный, съ нарочи- 
тымь подчеркиваніемъ контуровъ, тщательный; BCE фигуры рВзко, опред®- 
ленно выдфляются на onh. Округленныя въ натурі части такими и nepe- 
даны, между тфмъ какъ по линіямь складокъ и т. п. одна часть отдблена 


—-. 





1) Sarre und Herzfeld, ib. Ва. ІП, табл. CXV; Bd. I, р. 224 sqq. (рис. 114); Sarre пла 
Martin, Ausstellung, Bd. H, табл. 98, 104 (106); Фот. за № 1193: изъ Султанабада, XII віка. 
Многочиеленныя находки неполивныхт. глиняныхь сосудовь такой же техники изъ Самар- 
канда находятся въ ЗтнограФическомъ Музеб Ими. Академш Наукъ. Среди нихъ также 
каменная Форма (состоящая изъ трехъ частей) для полученія рельехно-орнаментованныхь 
малыхъ сосудовъ (металлическихъ?). Три фрагмента такихъ же сосудовь, найденные вт, 
раскопкахъ, находятся въ Анійскомъ МузеЪ Древностей, karb и нФкоторыя другія находки 
явно-завозпаго происхолзденя (что видно по глинБ п Формамъ). 

2) Цилиндры были извстны на Восток съ древнЪйшаго времени (хотя-бы въ томъ ліс 
хсттскомъ искусств), но о примЪненіи nxe въ гончарномъ производствЪ нигд не находимъ 
чи указаний, ни слБдовъ. Только на нЪкоторыхъ этрусскихт, вазахъ орнаменты наносн- 
лись, повидимому, прокатывашемь цилиндровь (на что указываютъ сдвиги и иныя непра- 
вильности). Также на одномъ поздняго времени рагментЬ изъ Трон (Н. Schmidt, Schlie- 
manns Sammlung {то]ашвеһег Altertümer, Berlin, 1902, № 2552 и рис., ср. стр. XVI—XVII). 
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отъ другой сильно, утрированно вдавленной линіей контура. Мн думаєтся, 
что это остатки пріемовъ иной техники, — инкрустированія по металлу, гдв 
такое усиленное углублеше примфнялось ради лучшаго укрЪиленя наклад- 
ныхъ частицъ !). ӘдБеь же этоть пріемъ сохранился, какъ переживаніе. 
Camb поясь раздЪленъ на три части — средняя, широкая полоса съ Фигур- 
ными изображеніями, окаймлена, узкими бортиками витой линии 2), Фигурныя 
изображения экзотическаго характера - - человіческія Фигуры съ аффекти- 
рованной жестикуляціей, геральдичесііе львы, птицы передъ курильницей 
или древомъ жизни и т. п. — тянутся, непрерывной полосой, быть можеть, 
отчасти на ФонБ растительныхъ завитковъ. 

Нахожденіе здБсь, на предметахъ опредфленно анійскаго производства, 
такихъ изображений, какъ по сюжетамъ, такъ и по стилю исполненя хорошо из- 
вфетныхъ изъ искусства мусульманскаго Востока, нисколько не можетъ насъ 
удивить, такъ какь проникновеніє исламской культуры сильно сказалось во 
веЪхъ областяхъ матеріальной культуры Ани именно въ эпоху господства 
Шеддадидовь, и послъдуюпця?). Мы находимъ здЪсь парныя, симметрически 
расположенныя изображенія птиць, тигровъ и т. п., которыя пребывають 
въ различныхъ видах въ мусульманскомъ искусств съ X по ХП, а какъ ne- 
реживаніе и по XVIL вв. Такой как» бы медальонный способъ расположе- 
нія изображен! особенно характерень, кромЪ тканей, для чеканной посуды 
и для рБзьбы по дереву +). И до нашего времени мы встрЪчаемъ въ зтихъ 





1) Это тБмь болће станетъ понятнымъ, ecan принять во внимане, что такт нал. 
мосульскія бронзы конца ХП sbra происходятъ, повидимому, (хотя-бы частью) съ армянскаго 
плоскогорья и єбверной Пери (Sarre, Кіп orientalisches Metallbecken des ХШ. Jhdts, in: 
Jahrb. Pr. KS., 1904, pp. 57—58 u. N., p. 59 Note 2 u. 3). Въ качеств примћровъ см. табл. 17 
(ХШ-ХІҰ в.), 15 u 21 (ХГУ в.), далБе 29 и 93 (ХУ в.) въ изданін предметовь Exposition des 
arts musulmans, Paris, 1903, пли изъ собранія Sarre, Wrz. isl. Kunst, Т: Metall; Ргізве 
TAvennes, L’Art arabe d’après les monuments du Kaire, Paris, 1877, рі. 169, 173; Sarre und 
Martin, Austellung vou Meisterwerken muhammeđdanischer Kunst in München 1910; F. R. 
Martin, Altere Kupferarbeiten aus dem Orient. Stockholm, 1902 Tafelband; Museum Caucasi- 
сат, вып. У: Археологія, сост. гр. П. С. Уваровой, ТиФлпеъ, 1902 (дагестансків сосуды} 
и др. 

2) Аналогичная разбивка на месопотамскихъ нополивныхъ кувшинахъ (Загге пай 
Herzfeld, Ва. ПІ, табл. СХУ); также на серебряной чашкФ, вБроятно, европейской работы, 
подъ № 295 въ «Вост. Оеребр%». Отголосокь такого дЪленйя полосъ находимъ и на тиразБ 
одежды дБвочки изъ могилы усыпальницы Тиграна ПОненпа въ Ани (см. Орбели, Каталогь, 
1, стр. 35--за номеромъ 08. № 53). 

3) 1. А. Орбели, Развалины Ани. стр. 19—90. 

4) Exposition des arts musulmans (Paris 1903), рі. 13 (средни медальонъ котла Абу- 
Бекра, султана Египта и Дамаска 1288—40 гг.); рі. 79 (пере. коверъ ХУГь.), рі. 89 (шелковая 
ткань); Ausstellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst іп München (1910): метал- 
лическія издБля (цитированныя выше), дал®е шелковыя ткани (ва. Ш, преимущественно 
XI—XII вв.) и ковры (веб XVI—XVII вв. Bb Ва. Т); Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst, 1, 
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отрасляхь художественной промышленности вкрапленными такіе кружки 
посреди изображеній совебмь иного характера, именно — по удачному 
выраженію Загге-— «импрессіонистическаго». ДБіствительно, мусульмал- 
ское искусство сь ХШ-го (или конца ХП-го) в®ка широкой волной запол- 
нено импрессіонистическими изображеніями животных», и, HANIP., въ Kepa- 
мик они даже царять безраздфльно. Въ то время, какъ для болБе ранней 
керамики Месопотами (изъ Ракки) характерны застьтвшія вЪтви п (правда, 
рідкія) животныя, такъ же, какь и для безусловно боле ранпихъ, чБмъ 
ХИТ-й BEED, персядскихъ тарелокь и кубковъ (изъ Рея или Гагь) симметри- 
ческія изображешя сидящихъ Фигуръ и нћкоторыя черты, предвбщающія 
начинающійся «импрессіонизмт»,--вся керамическая продуктивность ислам- 
скаго искусства съ ХШ-го віка приковываеть вниманіе живостью, «импрес- 
сіонизмомъ» пзображеній въ богатой, красочной скалБ?). Этого мы пе нахо- 
дим на разсматриваемыхъ поясахъ карасовъ: они воспроизводятъ болфе древ- 
ній, застывшій типь. На заднемъ фоні изображений видны обычные на 
ПИХЪ растительшие побфги; частью, однако, это проходящіе, повидимому, 
сплошь завитки. хорошо извфстные изъ исламской поливной керамики и Me- 
таллическихь сосудовь ХШ-го и са бдующихъ вБковъ, rab именно на ФопЪ 
растительныхъ завитковъ изображены бфгушя животный 2). Въ Ани найдены 


№ 20 (сосудъ первой половины XI в. изъ сбверной Месопотаміи); Ргізке ФАхеппев, L'art 
arabe d’après les monuments du Кате (Paris 1877), texte, р. 65 (гербъ султана El-Melek-el- 
Daher Beybars’a второй половины ХШ в) t. П, рі. 88 и 84 (рЪзнътя деревянныя двери 
ХПІ в); t. ЦІ, рі. 157 (слоновой кости шкатулка съ серебряными скрЪпами, на веБхъ вы- 
лающихся мЪстахъ которыхь посажены парно птицы передъ «деревомъ жизни»); рі. 169, 
173 (металлич. вещи); рі. 147, 148, 151 (ткани ХП--ХІУ вв.); Lessing, Die Gewebesammlung 
des К. Kunstgewerbe-Museum (Berlin 1900 в44.)—ткани восточныя съ X по ХШ gB., изъ нихт, 
ткани ХП-ХШ вв. большею частью не заключены въ круги; есть узкія длинныя полосы, 
тканыя сь повторяющимися симметрическими фигурами; ср. Diehl, Manuel d'art byzautin 
{Paris 1910), р. 604; М. v. Berchem об Strzygowski, Amida, pl. Ш, №2 (909—910 гг.) 
Sarre und Herzťeld, Bd. Ш, табл. СУ (рельеръ въ Мосул); и на армянской церкви 
Ахтамарт, на Ванскомъ озері, Х-го віка, см. Bachmann, Kirchen und Moscheen іп Armenien 
und Kurdistan (1913), табл. 88 (л®вый снимокъ); 35 (оба); 88 (верхній); и снимки І. А. Op- 
бели; персидекіс ковры ХҮІ в. въ Музећ барона Штиглица, см. А. Половцовъ въ жур- 
налЪ «Старые Годы», октябрь 1918 года., 

1) Ср. особенно Henri Rivière, Га céramique dans lart musulman (Paris 1913), но и 
другія публикацій, какъ-то обфихъ выставокъ мусульманскаго искусства, Н. Wallis и др. 

2) Ваза Базилевскаго въ Эрмитаж, часто воспроизводимая, между прочимт и у Sarr e, 
въ Jahrb. der preuss. Kunstsammlungen, 1904, р. 64; кромЪ того, тамъ же и другія р. 62. 
tig. 11 (пере, изразцы XIII—XIV вв.), перепечатано Sarre, Denkm. pers. Baukunst (1911), 
Техада, р. 69, fig. 83; кромЪ того р. 70, fig. 85; Sarre, Erzeugnisse islam. Kunst, П, р. 12, 
fig. 18; Henri Rivière, Га céramique dans lart musulman (Paris 1913); дале публикацій 
персидской керамики Henry Wallis’a и т. д. Местійскій серебряный кувшинъ: MAR, T. X, 
таба. XLI, или «Вост. Серебро», № 130; Prisse ФАхепшев, о. с.) ПІ, pl. 164 и особенно 
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такія произведенія мелкаго мусульманскаго искусства (помимо поливной ке- 


рампки), гдБ представлены хорошо моделированныя изображешя живот- 
ныхь, бфгущихь или величаво сидящихъ среди легкихъ завитковь растеній: 
зт9---гипсовоє лБиноє убранство одной изъ залъ дворца въ Вышгородв, 
составляющее параллель къ поясамъ карасовь. Мусульманское происхо- 
кленів его засвидбтельствовано присутствіемь буквъ арабскаго алфавита 
на одномъ Фрагмент. Съ карасами оно имфеть общая тормальныя черты, 
отчасти и сюжеты 1). 

Въ Формалъномъ отношенш пояса карасовъ разсмотрЪннаго типа 
исполнены — какъ сказано — округлымь, хорошо моделировапнымъ релье- 
POND, вполнф передающимъ дини, очертанія тфла. Әто--циемь всего MY- 
сульманскаго искусства, но ни въ какомъ случаЪ пе искусства армянскаго. 
Здісь, въ Ани, это взятый цБаикомъ въ готовомъ вид5 продукть чужого 
художественнаго творчества, какъ и фигурная р зъба, на церквахъ св. Гри- 
горія, постройкахъ Тиграна ПОненца, Бахтагека и т. д. Но онъ не могь 
пустить корней на чуждой ему почв да еще при різко выраженномъ 
отличін, а наобороть неминуемо долженъ былъ подвергнуться ассимилящи 
и переработк$ въ духЪ м5етнаго искусства. МЪБстнътй художественный укладь 
сильно изм®нилъ эти чуждыя произведенія, и даль намъ въ болБе позд- 
шою эпоху пояса карасовъ совсфмъ иного типа какь по сюжетамт, такь 
и по техникб, именно совершенно плоскаго, ковроваго рисунка, притомъ 
очень грубаго, дикаго вида. Й дЪйствительно, насколько чужды были эти 
первые образцы, видно и по малому числу ихъ: образцовъ древняго стиля 
пмЖетея всего 7 на сто почти зкземпляровь новаго стиля и переходнаго къ 


нему времени ?). + 


———————————+—— 


рі. 177, воспроизводящая миніатюру изъ рукописи Нагігу 1236 года, и мн.др. Также и гипсо- 


выя аЪаныя украшенія въ Ани (0 которыхъ сейчасъ, ниже) и ДларбекирЪ, и глиняные сосуды 
изъ сБверной Месопотами. 

1) Орбели, Каталогь Анійскаго Музея Древностей, І въш., стр. 94; рис. см. Реестръ 
предметовъ древности изъ раскопок 1907 г., стр. Зи 13 и Каталогь, стр. 22. Равно и лЪп- 
ныя украшенія изъ Діарбекпра («Ашіба», р. 354—357 — Sarre, Erz. 181. Kunst, П, 
табл. ТУ--У). 

2) 14. № 28 (3 рагмента); 07. п. № 26; 12. А. 55; 10. У.П. №7; 09. п. №54.—Къ этому 
ЗдЪеь-же нужно отиБтить, что и среди Hpo- 
изведеній исламекаго искусства извЬстны рельефы плоской, такъ сказать, «армян- 
ской» рЪзьбъ изъ Кони ХІП-го вЪка, т. е. расцафта сельджукскаго искусства. Но эти нћ- 
сколько рельетовъ стоять настолько особнякомъ и посреди другихъ конійскихъ, что ихь 
нужно считать произведеніями инородныхъ мастеровъ, что поддер 
сельджукскаго искусства нЪсколькими исторически извіБстньми анал 
браженемъ Фигуры одного рельефа, сидящей на стулЪ, а не на полу, 
сстоственно было бы для мусульманъ. Изданы эти рельефы у батге, 


коренному различію мы еще вернемся. 


живается относительно 
огіями, да и, напр., изо- 
скрестивъ ноги, какъ 
Erz. isl. Kunst, П 
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Убранство древнфйшихт карасовь состопть, какь мы указывали, изъ 
крупныхъ рельеговь и охарактеризованныхъ только что полсовъ. А между 
гБмъ нельзя не отмфтить, что первые всетаки далеко не столь вьшукло, 
округло лБплены, какъ, напр., Фигуры гипсоваго убранства залы дворца. 
Это — въ сравненій съ указанными исламскими памятниками; сравнивая же 
ихъ съ типично-армянскими рельефами, мы увидимъ значительный уклонъ въ 
сторону моделпрованія Фигуръ. ЗдЪсь, очевидно, какъ на болЁе крупныхъ 
памятникахъ, армянскія нормы оказали извбетное вліяніе уже съ самаго 
начала. 

Между карасами новаго времени и древними, на первый взглядь, — 
непереходимая пропасть. И стиль и сюжеты пзображенш совершенпо 
различны; никакой преемственности установить нельзя, кромф иВкоторыхь 
чисто-внфшнихъ и для стиля чергъ. Мнъ представляется, что на тфхъ же 
сосудахъ и тми же техническими пріемами стали теперь воспроизводить 
совсфмъ другія изображешя. Но есть карасы съ пояснымъ убранствомъ, 
которое я считаю переходнымъ къ новому стилю; оно состоитъ изъ рельеф- 
пыхъ поясовъ съ изображеніями сравнительно крупно представленныхъ жи- 
вотныхъ, главнымь образомъ оленей!), а также лошадей 2), быковь 3), Co- 
бакъ *), наконецъ, одинъ pa3b, повидимому, медвфдя и одинъ разъ волка °). 
Мы замбчаемъ здісь большое разнообразіе сюжетовъ; еще не создалось 
шаблона: сцены живыя, подвижныя, экспрессивныя (табл. ХҮІ рис. 1-- 
б; табл. ХҮП и ХУШ). Быть можеть, это частью даже охотничьи или бое- 
выя сцены (ср. табл. ХП рис. 2 и табл. ХУПІ рис. 2)%). Мы здЪеь Ha- 





(1909). Много позднЪе, въ XVI—XVII вв. оту же плоскость въ рельофахь и Фигурахъ мы 
пайдемъ въ персидскомъ искусствЪ; но въ это время не слБдустъ ли ставить ее въ связь съ 
китайскимъ вліяніемт при Сефевидахъ (см. Sarre, Denkm. pers. Baukunst, Tafelband, табл. 64; 
Sarre, Erz. ізі. Kunst, I, рис. 47 (стр. 55), А“ 160; Migeon, Exposition des arts musulmans, 
pl. 70). 

1) 06. № 225,a, b: 10. У. IV. 70; 15. А. Около церкви рода Абугамренцъ въ 1915 г. 
откопаны Фрагменты караса съ изображеніемъ трехь бфгущихь животныхь (двухъ оленей и 
волка?), оттиснутымъ вверхь ногами, какъ видно изъ расположенія ручекъ. 

2) 15 п. 04, № 5с; 19, А. 2). | 

8) 09. М. № 48. 

4) 15 п. № 15. 

5) 15. А. | 

6) Образцы собраны въ І-ой витринф. Въ параллель къ нимъ естественно CTA- 
новятся пзображенія животных» на рагментахь трехь поливныхь чашекъ: 15. А; 11. С. 
№ 1; 08. № 29. Интересная находка была сдБлана въ ХП кампанію (1913 года) при раскоп- 
кахлі, около церкви Спасителя, ЗдЪеь были найдены Фрагменты, повидимому, воспроизведенія 
церкви въ красной полированной глин (ковчежецъ?), ниБющаго еще нЪскодъко аналогій въ 
МузеЂ. Экземпляръ pack. 1918 г. украшенъ такимъ же караснымъ орнаментомъ, какъ и пе- 
речислениъте, пзображающимъ чуть ли не воинское вых тупленіе, погоню (см. табл. ХУШ 
рис. 2). 
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блюдаємь то же течеше, что п въ одновремепномъ исламскомъ искусствВ, 
именно, упоминавшуюся уже любовь къ импрессіонистическому изображенію 
животныхъ въ движенін п т. д. Очевидно, это общая волна, охватившая ис- 
күсетво всего Востока да, собственно говоря, и Запада, Ивропы. Но встрЕ- 
чаются также пріемы, ставше затбмь шаблономъ. Хотя Фигуры еще 
очень высоко выдаются на ФОНБ, но онЪ совершенно плоски, отдБленность 
нфкоторыхъ частей туловища містами еще налицо, но уже н®тъ легкости 
и изящества линій, движенія, а рисунокъ прость и грубоватъ 1). Животныя 
и вообще отдфльныя сценки (изрБдка появляется и человЪфкъ) распола- 
гаются уже большею частію по три разныя группы, заключенныя 
иногда между деревцами (вродв елокъ). Это и принимаеть обязательный 
характеръ, становится нормой, шаблономъ. Но это измфнеше, какъ мы уже 
нЁсколько разь отмЪчали, есть явственно одно изъ проявленій какого-то 
общаго большого процесса переработки въ духБ собетвенныхъ требованій. 
У анійскихь жителей были требованія цБлостной культуры, единства ея, 
начиная отъ церквей, дворцовь, зданий, и до мелочей повседневнаго обихода, 
включительно. Это наблюдается на протяженій всего доступнаго изучению 
періода. Перенесеше готовыхъ Формъ исламскаго искусства не могло про- 
извести въ Ани перерожденія психологическаго уклада и нормъ художе- 
ственныхъ воспріятій. Наоборотъ, эти послБднія претворили на свой ладъ 
иноземные образцы—въ нашемъ случаЂ замЪнили украшене карасовъ соот- 
вЪтственно своимъ вкусамъ. Прежде всего это сказалось на Формальпомъ, 
стилистическомъ преображенш ихъ согласно своимъ нормамъ. Новое убран- 
ство карасовъ приняло исключительно поясной, чисто-орнаментальный ха- 
рактерь, удовлетворяя инымъ требованілмъ, нежели древніе карасы. Въ то 
время, какь древніе карасы своими рельефами находятся въ полной гармо- 
ній съ аристократическимь представительствомъ иноземной культуры, а, 
стилемъ орнаментальныхъ поясовъ, имфющихся на нихъ, отвфчаютъ также 
и роскоши, — новые карасы самой измБненной Формой ихъ и орнаменталь- 
ными поясами отвБчаютъ мБетному массовому спросу, но съ пониженнымъ 
уровнемъ художественныхъ требованій. 

Карасные пояса зрБлаго новаго стиля показывають, что работа upe- 
творенія иноземныхъ художественныхъ продуктов» произведена и въ OTHO- 
шенін сюжетовъ. Ймпрессіонизм'ь и разнообраз!е сцень переходной эпохи 





1) Ср. подобныя изображенія въ «Вост. СеребрЕ», № 142 (того же времени мусульман- 
ской чеканки), персидскій кафель (Sarre, Erz. isl. Kunst, II, рис. 11 стр. 11) и сравниваемые 
сь послЪдними сельджукске рельефы по камню (Ш., рис. 10 и 17). КромЪ того, SATTE, 
Denkm. pers. Baukunst. Textband, pp. 69 (pue. 83), 70 (pue. 85). 
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преаходенні строгой, суровой стилизашей, вірне, схематизащей изображе- 
ши и ихъ компановки. Въ новомь стилі; движенія нфтъ, а царитъ схема. 
Сюжеты обнимаютъ людей, животных и птиць (пфтуховь?---того же раз- 
мбра, что и животныя), а пзображенія — въ лучшихъ своихь образцахъ — 
представляются стилизованными, заостренньтми, разбитыми теперь уже на 
правильные квадратики, съ повторяющимися черезъ три сюжетами 1). И въ 
размБр$ пояса, новаго стиля уменьшены и подведены подь одну мБрку 2). 

Различаются двф группы изображеній различныхь сюжетовъ. Одна, 
менфе совершенная, представлена въ числ около 20 варіантовъ (табл. ХІХ 
и ХХ, ср. также табл. ХУП и ХУШ, rab изображены пояса, непосред- 
ственпо предввшаюшів новую эпоху). Изображень три человфчка еп face, 
средни изъ нихъ маленькій: на нЪкоторъхъ варіантахъ онъ доведенъ въ CTH- 
лизацін до ромба съ точкой въ центрі. Позы человічковь должны быть 
экспрессивны. Въ другихь квадратикахъ изображены отдфльныя живот- 
ныя — олени, собаки, быки, «пЪтухи» и т. п. Раздбляющія отдВльныя 
сценки перегородки м$няются здЪсь: зигзагъ — лестница — елка — витая 
колонка. При этомъ есть Формы, составляющія если не переходь изъ одной 
въ другую, то во всякомъ случаЪ ассимиляцію одной другою, такъ что 
трудно сказать о нихъ — елка это пли колонка. | 

Кром того, два Фрагмента составляютъ или связующіе примфры 
между образцами переходной и новой зпохь, или одинаково могуть отно- 
ситься и въ ту и въ другую. Такъ, на одномъ между человбчками и «п%- 
тухомъ» изображено сидБнье (?): его скорбе можно отнести къ переход- 
пой эпох5?). На другомъ, Фрагмент большой ручки, вмЪсто трехь чело- 
вЪчковъ имБемъ только одного съ (молитвенно?) воздВтыми вверхъ руками 
и купольной церковью крестоваго плана (табл. ХХ рис. 3). Не возможно 
ли предположить здБсь спеціально-церковный заказъ? Этоть поясокъ также 
раздфленъ витыми колонками на квадратныя поля. 

Вторая серія — законченныя произведенія новаго стиля— даетъ только 
3—4 варіанта (табл. ХХІ). Въ квадратикахь изображены птицы съ птен- 
пами и животныя, кормящія дфтеньтей; человічковь вообще и тъ. Изоб- 
раженія настолько деградированы, что опредфлять, кто на нихъ представ- 
лень, вовсе не соотвЪтствуетъ замыслу мастера: налицо такія превращения, 





1) Число три имЪегь туть практическое основаніе: ширина каждой Фигурки равна 
примЪрно діаметру цилиндра, т. с. зтимт, тройнымъ числомъ рБаныхт Фигуръ на окружности 
цилиндра очень облегчался разсчетт, величины каждой изъ нихъ. | 

2) Веб эти образцы выставлены во П-ой витрин. 

3) 09. М. № 23 и 15. п. 
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которыя говорять о полномъ отсутствш мысли о живыхь прообразахъ. На- 


обороть, все говорить о чисто-техническомь процессв стилизацій; вм®сто 


одного только упрощенія рисунка п приведешя его къ осповнымъ структур- 
ADINE линіямъ, мы имфемъ эдБеь старательное заполненіе всякаго пустого 
мфста какими бы то ни было простБйшими линіями, фигурами. ЭдБеь изоб- 
ражены какь бы олени, но съ вытянутымъ вверхъ пирамидой крупомъ, 
какь бы серны съ совершенно прямыми рогами и закрученнымъ спиралью 
хвостомъ (2), наконець, какъ бы пфтухи съ эксельбантами отъ конца вверхъ 
стоящаго трапеціей хвоста къ шећ 1). Фигурки отдБлены другъ отъ друга 
перегородками съ зигзагомъ и точками по середині, уже принявшими зна- 
чительные размЪры. 

Стиль зтихь посабднихь изображений совершенно отличенъ отъ Nep- 
выхъ—крупныхъ рельефовъ и сопутствующихъ имъ поясныхъ сюжетовъ. Они 
плоски п орнаментально стилизованы и — въ Формальномъ отношенін--скорБе 
всего напрашиваются на сравненіе съ Фигурными изображеніями на поливныхъ 
сосудахъ и т. д.?). ЗдБсь мы сталкиваемся съ типичнътмъ для всей армянской 
рзьбы явленіемъ. Орнаментація исполняется въ р6зко выраженной илоской 
різьбі: вс естественныя выпуклости, вся закругленность Фигуръ отброшены 
п пзображеніе достигается выр$зывашемъ рисунка преимущественно прямыми 
чертами въ плоскости, а не моделированіемъ массы 2). Әтотъ пріемъ характе- 
ренъ для всей анійской р®зьбы, какъ фигурной, такъ въ значительной мЪрЪ 
и геометрической. Й даже болБе того: онъ характерень и для армянской 
резьбы вообще *). И это настолько составляетъ сущность художественнаго 
воспріятія тормь, что даже скульптуры надгробныхъ памятниковъ воспри- 
нимаются, какъ соединенія подь угломъ отдфльныхъ плоскостей, а не какъ 
округлыя, пластическія фигуры °). 

Кром Фигурныхъ поясовъ, имфются еще пояса съ исключительно Teo- 
метрической орнаментовкой (табл. ХАП и ХХІ). Среди пихъ можно выдЂ- 
лить нфкоторые Фрагменты, которые по тщательности отдфлки и большей 


от 


‚ 1) Аналогія деформацій «Вост. Сер.», рис. 87. 

2) 06. № 180; 08. С. 19; 08. № 73; 08. № 66; 10. У.1У. 40. 

8) Ср. рис. въ Отчетахъ ПАК, 1492, стр. 78, 79 или въ № 1—8 изданій «Анійской Ce- 
рій»; ХВ, т. І, П; ТР, кн. ХШ. 

4) Ср., напр., безконечнос количество рельефопъ на Ахтамарской церкви (на Ванскомъ 
озерБ) Х-го вЪка и на ap., изданныхъ Васһтаппомь, Kirchen und Moscheen іп Armenien 
und Kurdistan (Veröffentlichungen дег deutschen Опеп!-СезеПвсвай, 1913); то же: Егіаза- 
ровь и Мартпросьянць, Памятники древне-армянской архитектуры (СПБ, 1905), и др. 
Наличность этой особенности въ рфзьбЪ армянскихь рельеъовъ подтвердилъ мнЪ и І. А. 
Орбели, какъ повсюду наблюденную имъ (быть можеть, за однимъ двумя исключенями). 

5) Bachmann, ор. cit., табл. 9. 
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выпуклости Формъ, а частью и по внфшнимъ обстоятельствамъ нахождеши 
их», могуть быть отнесены къ боле раннему періоду. Образцы геометри- 
ческаго убранства поясовъ собраны въ Музеї въ отдфльной витринЪ, npu- 
чемъ при расположени ихъ принята во вниманіе и эта намфчающаяся xpo- 
нологическая или, по крайней мфрЪ, типологическая посл довательность. 

Въ отношенш рисунка різко разнятся два типа. Одинъ покрываетъ 
украшаемую часть сплошной, непрерывной полосой; другой же ychun- 
ваєть ее черезъ извВстные промежутки кружками тфхъ или иныхъ рисун- 
ковь 1). 15 образцовь перваго типа представляють варіанть очень pac- 
пространеннаго архитектурнаго орнамента волнисто переплетающихся линій 
сь точками посредин5%). Одинъ образець мнф представляется древнимъ 
(табл. XXII рис. 1) 3); близко подходить къ нему одинъ ерагменть, 
извлеченный изъ бута купола церкви св. Григорія, рода Абугамренць *), 
между тбмъ какъ образцы съ идущими отъ горла къ поясу полосами, 
какъ бы полотенцами, переносять насъ въ позднюю эпоху (табл. ХХИ 
рис. 2 и табл. X рис. 2). КромБ того, имБется еще три отличныхь отъ 
разсмотрЕннаго только что архитектурнаго образца непрерывной геоме- 
трической орнаментовки (табл. XXU рис. 4) 5) и стилизащя надписи 
(табл. ХХІ, рис. 8). 

Второго типа коллекція украшеній кружками съ розетками, сь соло- 
моновыми печатями п тому подобными изображеніями достигаєть 30-ти раз- 
личныхъ примФровь (табл. ХХП рис. 5—0 и табл. ХХП). За одни изъ 
древнЪйшихъ я бы счаталь два выходящіе н$еколько изъ этой разновид- 
ности примБра, именно ручку караса, изображающую въ бодъшомъ круг 
солнце, стилизованное въ видВ лица, пониже розетку и вихреобразную з 
гуру (табл. XXI рис. 6)°), а также образцы чередующихся (2) круж- 
ковь и квадратиковъ сь крестикомъ н треугольничками въ немъ. Что же 


х. 5 ` ap prv - 

1) Частью, быть можеть, они воспроизведены штемпелями отъ руки, а частью ро- 
ликами, хотя равенство промежутковъ между ними еще не рБшаеть вопроса; ср. Форму 
изъ находокъ 1908 года (Дневникъ раскопок отъ 10 ina: 08. № 6) съ рисунком pose- 
ток. | 

2) Cp., напр., на церкви изъ pack. 1911 года, на церкви Абугамренпъ и др. 

3) 09. А. № 19. 

4) 15, А, 18; третій Фрагменть въ верхнемъ ряду. 

А ~ v - є М е | 

| 5) Ср. Фрагиенть изъ Самарканда въ ӘтнограФическомт, МузеБ Ими. Академи Паукъ 
за № 999—16 (въ шкапу № 4). 
п (И м Й 

6) 05. п. № 2. Отдаленно напоминаетъ ее украшеніе на сЪверной сторонЪ барабана. 

ү 
церкви Тиграна ҺОненца. Аналогичная вихреобразная Фигура вєтр®чается среди месопотам- 
скихъ неполивныхъ глиняныхъ Фрагментовъ ранне-исламскаго періода штемпельнаго произ- 
водства (Sarre und Herzfeld, ор. с., Т, стр. 226 и рис. 117). 
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касается всБхь остальныхъ, TO въ общемъ они производять впечатлБ- 
нів принадлежности одной эпох — послаБдней. Показательными для нея 
являются уже извфстныя намъ больная ручка особой Формы и упоми- 
навшіяся не pa3b полотенца, изображаюния прозрачную ткань, перехвачен- 
ную тесьмами и пуговками 7), а, быть можеть, совершенно преобразованное 
изображеніє деревьевъ, встрфчаемыхъ въ переходную эпоху на карасахъ: 
туть тоже есть пуговки, тамъ явно изображаютція плоды”). НФкоторые 
иного вида образцы такихь полотенець, какъ я бы хотБль ихъ считать, 
паводящіе на мысль и о возможности перехода изъ тБхъ деревьевъ, нахо- 
дятся въ коллекши горль отъ карасовъ 3). 

Среди образцовь Музея есть фрагменты карасныхь поясовъ съ ча- 
стями ручекъ, гдЪ наблюдается соединеніе Фигурнаго пояса съ розетками, по- 
ставленными у основанія ручки: вБроятно, это находится въ связи съ остав- 
шимся пустьтмь при оттискиваніи цилиндра мЪстомъ (табл. XXII, рис. 42)9). 

Итакь, раземотрнные нами полированные карасы, какъ по тормФ, 
такь особенно по декоративному убранству составляють изолированную 
группу?). Какъ не можемъ мы пока указать тфхъ глиняныхь сосудовъ, 
оть которыхъ произошли наши карасы, такъ и декоративное убранство 
ихъ не находить себ пока прямо указуемаго источника, прообраза, Но 
тфмъ не membe, не подлежить сомибнію, что карасы тБенБйшимъ oôpa- 
зомь связаны сь одновременнымъ народнымъ художественнъмъ творчест- 
вомъ въ отношени психологическихъ основъ и особенностей. Полирован- 
ные сосуды изъ красной глины — миски, кружки, кувшины, горшки, укра- 
шенные и неукрашенные— находятся въ Ани въ послЬднюю эпоху разцввта, 
городской жизни въ громадномъ количеств, приближающемся къ количе- 
ству поливной посуды. Қарасы въ этомъ отношени составляють одно изъ 
вьтраженій даннаго теченя. Что касается рельеФныхъ, тисненыхь укра- 
шеній, то они исихологически входять въ одну группу сь упоминавшимися 
неполивными месопотамекими и среднеазіатскими, а также поливными пер- 


сидскими издЪмями, на которыхъ украшешя рельеФны; я считаю возмож- 





1) 0558-10. У. ІҮ. изъ собр. № 133. 
2) Ср. выше, стр. 26 и табл. ХТ рис. 7. 


3) Въ особомъ глухомъ ящикЪ Музея. 
4) Пелишне будеть также упомяпуть 0 существованін Фрагментовь карасовь сь 


тиснеными надписями по верхней поверхности краевъ горла; они описаны 1. А. Орбели въ 
Каталог, І въшускъ, стр. 64 (въ строкћ 9-ой слБдуетъ только замБнить «по поясу» словами 
«по борту горла»). Буквы имБють хорошее лапидарное начертаніе. 

5) Распространены карасы довольно широко: трагмены ихъ пифются, кромЪ Ани, нев 


Ширакавана, Армавира, Гарни. 
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нымъ говорить здБеь не о занмствованш, а лишь о закономфрномь про- 
явленій однЪхъ п тбхъ же Форм», какъ результаті одинаково достигнутыхъ 
ступеней развипя. Такъ же надо смотрЪть па повсемБстное проявлеше rpo- 
мадной живости, подвижности, прочувствованности изображаемаго, которое 
такъ рБзко и выгодно отт$няетъ искусство съ начала ХШ-го віка, какъ 
въ передней Азіи, такъ и въ Европ, отъ сухого, безжизненнаго, схемати- 
ческаго подчасъ, искусства предыдущаго времени. Въ этой смфн$ харак- 
тера художественныхъ воспріятій мы находимъ важное подспорье и для 
опредБленія, хотя бы очень приблизительнаго, времени нашихъ карасовъ. 
ДревнЕйшіе, какъ упоминалось, исполнены еще цфликомъ въ дух гераль- 
дически-неподвижныхъ, завБщанныхъ отъ предковъ изображен, въ то 
время какъ новые — полны движенія, жизни. Лишь постепенно мастера 
овладфли предметомъ и выдЪлили опредфленныя композицін, претворивъ ихъ 
вполн$ согласно своимъ требованіям». 

Если такимь образомь карасы вошли и BHOIR слились съ армян- 
скимъ искусствомъ послБ ХШ-го shka въ Ани, то все-таки возможно, что 
придется признать чужеземное ихъ происхождеше. Въ этомъ смысл наибо- 
лБе важными являются два пункта. Въ то время какь анійскіе сосуды Ca- 
мыхъ разнообразныхъ величинъ имфютъ Форму вытянутую, къ низу кониче- 
скую, —у нашихъ полированныхъ карасовъ она пузатая, почти округлая. 
Дале, обычно сплошное заполнене свободной поверхности предмета, орна- 
ментами, очень часто совершенно не приведенное къ высшему единству, не. 
повторено на карасахъ, гдБ ограниченность украшенія, технически, правда, 
ВПОЛНВ поясняемая, остается психологически непонятной. Въ обоихъ пун- 
ктахъ мы получаемъ вполнЪ удовлетворительныя разъясненія, обратившись 
кь дагестанскимъ мБднымһ котламъ, о которыхъ упоминалось вначал . І. А. 
Орбели подвергь спеціальному разсмотрБнію взаимоотношене карасовь и 
дагестанскихъ котловь; благодаря любезности І. А. Орбели, изслЪдоване 
котораго надБемея скоро стапетъ общимъ достояніемъ, мы имфли возмож- 
ность ознакомиться сь матераломъ въ полномъ объем. По моему впечат- 
лБнію, анійсків карасы — сколокъ дагестанских котловь, правда, сколокъ, 
какъ нельзя лучше пришедшійся ко двору, вполнБ отвБчавшій мъстнымъ 
запросамь. Карасы сдфланы по образцу такихь мБдныхь котловъ, кото- 
рые вполнф легко и естественно предполагать привезенньтми въ Ани. Mo- 
слБднее обстоятельство объяснитъ, что скопировали и пузатую Форму, и веб 
характерныя детали. Узкія горла съ невысокими и какъ бы развертываю- 
щимися бортами объясняются изъ м6дныхъ котловъ, гдб NETE бортовъ, но 
зато горизонтально отходять ровпыл поля, которыя точнфе нельзя было 
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воспроизвести изъ глины, ч®мъ то видимъ па раншіхь карасахъ. Маленькія 
для одного пальца ручки, мало ифлесообразныя въ глиняныхъ тяжелыхъ 
карасахь, вполнё умфетны па м6дныхъ котлахъ, rgb въ нихъ продБвали 
болышя ручки. Не даромъ на позднфйшихъ карасахъ, выдфлывая которые, 
масгеръ обладаль уже полнымъ навыкомъ производства, ви сто стоявшаго въ 
первый разь передь его глазами, чуждаго по техник} и матеріалу, образца 
для копированья, онъ сдБлалъ большія ручки, имБюшія практическое значе- 
ше. Орнаментованные пояса, пущенные по наибольшей окружности, стано- 
вятся понятными, когда находимъ ихъ на мЪднъхъ котлахь, гдБ они могли 
играть реальное, практическое значеніе сокрытія швовъ клепки. Видя такой 
прообраз», мы понимаемъ, что при немъ не могла зародиться мысль (оставивъ 
практическое назначеніе пояска въ сторонб) покрыть весь корпусь громаднаго 
метадлическаго предмета орнаментами: это была бы несоразмБрно трудная 
и слишкомъ дорого стоющая задача. Оба соображенія, однако, при глиняномъ 
производств не могуть имфть міста. Удержались же на карасахъ пояса и 
не замнились сплошнымъ украшеніемъ, благодаря приложенному къ произ- 
водству ихъ съ самаго же начала техническому усовершенствованію, создав- 
шему традицію. Наконець, отсюда же пояснится и особенность убранства 
древнихъ карасовь; во-первъхъ, присутствіе на поясахъ изображеній спе- 
ціально-исламскаго искусства: очевидно, что увидали мастера на мбдномъ 
дагестанскомъ котлЪ, то—или однородное по характеру, но вообще и ранбе 
извістнов имъ — воспроизвели они и на роликахъ для оттискиванія карас- 
ныхъ поясовъ. Во-вторыхъ, воспроизведены - крупные рельеты по верхней 
половині карасовъ, которые имфють себЪ аналогію въ котлахъ, а исчез- 
новенів ихъ поздніе есть результать эволющи на анійской почвБ. Beh эти 
соображенія говорять за то, что въ карасахь мы имфемъ BJO съ заим- 
ствованнымъ явленіемь, но насколько оно было подготовлено предъдущимъ 
развитіемъ, показьтваєть ходь зволюцій его въ Ани, идущей почти враз- 


різь сь заимствованіемъ 7). 
Г. Чубиновъ. 





1) Я. И. Смирновъ указаль мні, что Моргань, приводя рисунокъ одного обломка 
анійскихь карасовъ, считаетъ его |ероглиФическимъ письмомъ, при зтомъ- же высказываетъ 
соображеніе о происхожденін его изь хетскаго письма и объ употребленіи вт позднюю эпоху 
когда въ ходу была клинопись (J. де Morgan, Les premières civilisations. Études sur la pré- 
histoire et Phistoire. Paris 1909, рр. 232 и 189 п. 1). Морганъ пользуется отчетомъ Ә. Рёс- 
лера, копавшаго по порученію Ими. Археологической Коммиссш а Ътомъ 1900 года, между 
прочимъ и въ Ани; отчеть же помфщенъ въ Zeitschrift für Ethnologie, Verhandlungen, 1902, 
pp. 286—287. При раскопкахь на западной сторонв Вышгорода Реслерь нашель «кусокъ 
большого глинянаго сосуда краснаго цвВта съ орнаментомъ изъ древне-персидскихъ каинь- 
евъ» (это по мнБнію С. Г. Lehmanna’a въ БерлинЪ), п другой Фрагментъ, на которомъ Hä- 


ходятся «между двумя горизонтальными валиками полобныя 1ероглифФамть изображенія». 





ЕЯ ть 





Суджунская церковь и ея древности. 


Містечко Суджуна находится въ 4 верстахъ отъ станцій Абаши 3a- 
кавказской желБзной дороги. Оно служило прежде зимнею резиденцію 
акондидскихъ епископовь и являлось очень бойкимъ торговъмъ пунктомъ 
Мингрели. Съ открытіемъ станцій въ Абаш% торговля Суджуны пала, 
хотя ярмарки бывають здЪсь нфеколько pa3b въ году. Церковь въ Суджупћ 
довольно большая и очень красивая, имфеть видъ удлиненнаго четьтреуголь- 
ника съ Фронтонами и куполомъ. Она облицована снаружи чисто отте- 
санными бБлыми камнями (табл. XXIV). Внутри она дфлится круглыми 
столбами на три нефа съ тремя алтарями. Алтарные выступы снаружи 
образуютъ полукругь. Широкія двери съ юга, запада и сБвера украшены 
кругомъ красивою різьбою (табл. ХХУ рис. 4 и 5). Надъ южною дверью 
небольшой рБзной крестъ съ голубями сверху, а по сторонамъ креста рель- 
еФомъ представлены святой Димитрій и святой Георгій съ надписями 


имень: ВС 98061, ВС ЛЪЧ. Святые изображены верхомь на коняхъ, 
поражающими драконовъ копьями (табл. ХХ У). | 

Барабанъ изъ 12 граней со столькими же окнами, украшенными сна- 
ружи арочками. Главное укращеніе внБшнихь стБнъ церкви и Фасадовъ 
составляютъ аркады, ниши и нишки. Въ главномъ алтарЪ три окна, въ 
боковыхъ по одному; затБмъ по два окна имфются съ запада, юга и ch- 
вера. Надъ западною дверью вверху видна плита въ рам для надписи, но 
самой надписи нётъ (табл. XXV). Восточный Фасадъ украшенъ шипами, 
арками и двойными арочками надъ окнами. Кром того, подъ Фронтономъ 
имфется поясъ изъ 11 выпуклыхъ, а ниже --- поясь изъ полукруглыхъ 
нишекь (табл. XXVI. Крыша желБзная. Съ юго-восточной стороны, 
недалеко отъ церкви, надъ річкою возвышается красивая колокольня. 
возведенная изъ такихъ же бБлыхъ камней, какь церковь. Нижняя часть 
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колокольни о четътрехъ высокихъ столбахъ, верхняя о восьми круглыхъ ко- 


лоннахъ съ базами и капителями. 


Поодаль отъ церкви, съ западной стороны небольшая деревянная цер- 
ковь съ алтарнымъ выступомъ съ востока. 

Обширный ровный дворъ церкви украшаютъ гигантекіе чинары И mi- 
повыя деревья. Церковь построена въ половині ХІХ віка Антонемъ Чкон- 
дидели и является послЪднимъ интереснымъ памятникомъ автономной Мин- 
грели. Она посвящена, святому Георгію и богата образами этого святого. 


Образа и другія вещи Суджунской церкви, 


1. Большой храмовый образъ святого Георгія, серебро-позолоченный, 
чеканный, грузинской работы въ 67 х 46 сант. Святой представленъ стоящимъ 
въ одеждЪ римскаго воина, съ копьемъ въ правой рукЪ; лБвою онъ дер- 
жить у ногь щить, украшенный плетенемъ (табл. ХХУП). Нимбь свя- 
того снабжень сложными разводами грузинскаго пошиба и украшенъ круп- 
нымъ кампемъ (лаломъ). Надпись имени крупными заглавными перковными 
буквами: ВӘ TO, и таковыми же греческими буквами, идущими верти- 
кально по 066 стороны: О АГІОС ГЕОРГІС. Самый образъ не поздвЂе 
ХІҮ віка. Кайма образа orbe поздняго времени и грубой работы украшена 
травянымъ орнаментомъ и поясными изображеніями святъткъ въ медальо- 
нахъ: наліво евангелисты Тоаннъ, Маркъ и Матеей (Во ЧО ЕСЕН, Во 
изъ, ЕӘ ФО), направо три ангела, сверху архангелъ Михайль, 
внизу въ серединб успеніе Богоматери, по краямъ изображенія Богоматери 
сь Младенцемъ. Beb эти рисунки грубой работы XVII—XVIII віка. 

2. Образь святого Георгія серебряный, чеканньй, въ 48 х 34 сант., 
грузинской работы (табл. ХХ ҮШ). Святой представлень стоя; въ правой рукЪ 
онъ держить копье, лБвою поддерживаетъ у ногь щать, украшенный въ 
середин% лиственнымъ орнамептомъ, а по краямъ крупнал надпись заглав- 
ными церковными буквами: 


+I 97 30659 691 Ф'ЪТЫЬАП 
«1601594 Зло 4562) особ о ео 0059500] (2)». 
«Христе, помилуй Іоанна Цайшели (цайшскаго епископа) Полагисдзе». 


Трудно еказать, нужно ли читать грушу Pp bdh] какь gens- 
5993 «Полагисдзе» или иначе, такъ какь такую Фамилію мы первый разь 
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В Т в X | 
стр$чаемъ; но группы ЧОЧ п 03471 должны означать озб (узо будоо — 
«оаннъ Цайшелп». 
П 7 | й 
зъ другихъ петочниковь Тоаннъ Цайшели не извЪстенъ. Надпись, по- 
видимому, не позднБе ХПІ ХІҮ вфка 
По кра Й 
раямъ образа 12 камней, въ нимбЪ пять. Надпись имени святого 
крупным три: PO T ІЙ 
рупными заглавными хуцури: Во 1,1. Фонъ образа гладкій, но кайма съ 
трехъ i 
j сторонъ покрыта вьющимися растеніями. Она поздней работы, ХҮП 
вік | 
а, о чемъ повЪствуетъ надпись мхедрули въ шесть сгрокъ, помфщенная 
внизу на гладкой каймЪ: 


З: із Ос 1594005: “бой 956 че»: ІК 2 ү 

1 JÈ с 93 $: Јо боју: dlja: «зо \ сеэ: ез да]: оз «зо: 949 1 

А goga: дао ео: оо vols: Jjozolse: 

Oie: 20 б о: 5 s6 : `5 в dabe: А А 

ү © ‚ б 3690 бо: сбое): 3909: 356956: де: зоб: 2 
бо: оба: коооз: bgl: diwon: @дбооэ»: бо: д 

19455619190 Jabo: ateg Роб уо: ще: 3002565: кәр: 56: оз]@е>»®э: орбір 8 
3399: зү: Баб: dyb: доб: 25692016542 дб: 50056950: 35 


(6090: су оба од»: У обо: коой: R30 Ооо 0 - 4 
93 оз: «ообо: 03660: Фе ооо: өз РЫ 05 ко боті өз 


зр? 

49 ША ШЫР и боб воюва Докоздош: чоо: Ы osb 5 
46 4% 99 $: 29004: œe озкоо 5: 3s © ої: “Би 4 
1. (Рейн: «удоско: 854) бойоһры Веб уд 

vols: Ув: о: м 5 мо: 1408: k 5 

т | 2. зе»: нее Әке, укра © 4105: Роос: 6 
мош» ео: 25 Бежез: 43 ts: 05050: (<: 506-069 үз 


Переводъ: 


| «О ты, храбрый между мучениками, семь разъ непоб®димый, украшен- 
прие подвигами, великій воинъ Великаго Царя, святой Георгій меченосець! 
НФкій злой челов$къ приступилъ было къ ограбленію твоей иконы, но мы 
силою твоею обнаружили дерзнувшаго противъ тебя п, какъ подобало Е ЗЛЫМЪ 
человЪкомъ, такъ съ нимъ поступили. Нын% мы, возвеличенный тобою а 
патронъ Леванъ, снова возобновили тебя позолотою, украшеніемъ Чети 
бордюровъ и драгоцБнными кампями и поставили въ Суджунской церкви во 
спасеніе и утішеніе блаженной памяти урожденной Чиладзе, супруги нашей 
Нестанъ-Дареджаны, въ долгоденстве наше и въ восптаніе сыновей на- 
шихъ. Обновленъ въ корониконъ 334». 
Корониконъ этоть соотвЪтствуетъ 1646 году. 
3. Образъ св. Георгія грузинской работы, серебряный, чеканный, въ 
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. Святой представлень верхомъ на конф пора- 


обх 29 сапт. (табл. ХХІХ) 
а травами п вьющимися расте- 


жаюшимъ дракона копьемъ. Кайма украшен 
ніями. Сверху надпись въ 4 строки заглавными хупури: 
оо ВО ИЯ УРА : | 
АЧ. ЗЕ ПОЗЕР 
ЧРРЬ 150. ФЕ ROPES TORT] 
рерч ЭЧ СЕ. 4 
Безь сокращеній: 
«1-56 дозе» робу, Ф3о/обу < 55:08 ее; робу a- 
9296 ШЕЛ КЕЛІ Бао Jabo, об». 


У» 


© 


Переводъ: 


«Святой Георгій Судихунскій, прими (сів) и дай побфду господину 
Георгію, который распорядился отчеканить образъ твой. Аминь». 

Георгій этой надписи долженъ быть или Георгій Липартіани, сынъ, 
Каши, который жилъ въ конц ХҮП и въ начал ХУШ віка, или Георгій 
Дадани, сынъ Отій, который извфстенъ во второй половинв ХУШ sbra !). 
Такимь образом, описываемый образь св. Георгія не древнфе ХУП-- 


ХУШ вка. 


4. Образъ св. Геор 
грузинской работы, внизу немного повреждень (табл. ХХХ). 
представлень стоя, въ правой рук держить копье, лфвую положиль па 
мечь, рукоятка котораго оканчивается птичьей головою; къ лЁвой же 
рукф выше локтя привБшень HMTD. Поле образа украшено вьющимися 
растеніями. Надпись имени крупными заглавными хупури: Во T). Сереб- 
ряныя цБпи, прив5шенныя къ образу, показьтвають, что его носилъ на груди 
священникъ. Сверху надпись буквами мхедрули оборвана, она заключаєть 
въ себБ начало обращенія къ святому Георгію: 


гія, серебряный, чеканный, въ 28,5 х 24 сант. 
Святой 


1 
о 


| Хо дэу» }бощ®озбужз 19де ке зебре вок ого 75200509» 
оз J де бое» ... 2 


Остальная часть второй строки срБзана; видны остатки верхнихъ частей 


буквъ и по краямъ начальный буквы третьей строки. 


На оборотЪ образа п па толи большая надпись (табл. ХХХІ): 





1) Brosset, Hist. де Та Géorgie, t. ТІ, livr. 1, р. 648. 
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ІҢ 2. Зорі |до бус), 1095 у 9“ 4% 46999» МЫ dals; 39 өбуб С» 250. 4% 
дого бой Ше док око пуко кое» egeo бобов goso Зо 
4% 9025356 дозе 5, 00050 дароо» Бау 46 бай doč 20 27005 
2799» sb 9595 а. б, (Ж Зз(%)Фе›59› 56 зеде огоо д 
ог 5% одобро, J? 15 Уло. ооо Је 599% 56 Це ds “роба 18905 56 кроною %: я й 
) 8907220)? $ °С коодо, обл 04 бур СЫ д де обу % обо; зб 
9: об» 
О? 9174: sty пещи 2 CHQ се Фо 959; 14 ко? (Бо. б $6 5 15946; 1 уе еозеоо о $62 боб 5% 34 
оз ТЕКСІ фдомдовбоде © соз С Же, Y SSC bshs taon Тее) 55 
$902 0025 
Р т» 8 
- 4. (192553 дедо догово «доб ЗА: зү а. 165 „ де» од бод: 4802 be 46: 
+ 595 9 ово а а се Pa bgs 55 РМР ково об дәке 
19до 335900 


або bara o6 Чо до Б ваоої 426409 023282047(5 Јоко 5 Бо вс бо 
Ф] 

yeo 9:00 tsbwot 455092 99 оо ж зз 992 ы збо 35585 о 
зш 

оз 9%, Joo ра бодо к о5% ооо зү 5950 44956 о 549 9 бо, 21956 sby 
SISS 


9:6 е obs оўко д форд, sb sb 1 9606.9: ab sbn 6:9; 06 %® sb зді» 5950 sby 
633685 %. 192,6>09» Е обков дз sb 13 боде 4 41; ИА $6 226 ӯ 2949 то 
250 воо e у {ор Бо 1346 Зеьдойнввени gs sf цу a 
об оао 29 Ы рубой gs дуро ке об вв обе 
920963 бА 0585 қудо ехо Ф 00 < 950 (5довзо 5 рої 
ддезо ко © 5 jv ү добу 5 2 особдо ШҰЛЫҚ ох деувбо об DO соо sbo 4; 
бобов |р еб коб ро форобо 8595 қожды З че Бу обу 
bags 2) о; Боо tygo dobo бз обоо» > сос (580005 бг 
Габарево үк ооо» Буа Перо. 18 оо» {оуу ge 200» 
ойе; tygo өз 

(зо бо доро доб. 

На толшФ образа еще особо написано: 
[> "е д3Ф0де:. Зловбеовувоїза 490001: 590 РРБ доо 4559 9909 
59031080 2 де бод: 5 ү $обусоу ә, осо bgy үу) Јозо 9) Ж 
2. сооз Обоз de довод: п К, эбе» дл 5 5000 JS: аум 
обе")... бб 508900596099 я» (боо Не 


ое начинал, надпись помбщена на тодщі образа 
) Отсюда начиная, наянись продолжена на другой роїв образа сверху. 
3) ЗдЪсь два слова уже пе разбираются. 
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Коду Әйкбе уо сеооа: g оз ОСЫНЫ особу 636 dagt ojo > 
babs ts 50009490 <> у wols 1) ba; ШЕ зе» бо Osos ba; 56 bs sfogo 6 
ostjale se 7 
Jus 25099 Ра 
Ерик 5905. 

Переводъ: 

«О ты, ограда, стражъ и предметь молешя вебхь христіанъ, храбрый 
воинъ Христа, семь разъ непобфдимый, украшенный подвигами, великому- 
ченикъ, глава святыхъ Георгій Суджунскій! Мы, Христомъ благословен- 
ные, отець Чкондидели Чхеидзе, патронъ Евдемосъ, упованіемъ почитающіе 
и возвеличивающіе твою церковь, уразумВли, постарались, задумали и 10- 
усердствовали, осмфлились и пожертвовали малый сей дары. Кодорь быть 
пожертвованъ сперва Вамекомъ Дадани и царицею Еленою и былъ поло- 
жень въ пользу Чкондида, но по обстоятельствамъ времени Елтава Гоги 
завладвлъ имъ для себя. НънЪ мы взяли его у него и снова, пожертвовали 
тебЪ и въ нашу пользу оставили въ Кодорв три дыма людей: Сагіаре Ше- 
лію, его однофамилъцевъ, Тваликаца Кобулію и Хахоная Гагулію сь ихь 
домочадцами, имБнівмь и землями. Остальныя здБшн!я запущенныя 2) имБнія 
и земли мы оставили для себя. Съ этого времени кто изъ сыновъ человЪ- 
ческихь, царь или царица, или царевичъ, великій или малый, или кто изъ 
людей, пли слБлуюций за нами Чкондидели измнитъ вамъ до скончанія в5- 
ковъ это нами опредӛленное имбне и сію грамоту, или тфхъ крестьянь 
отчудить, или приметь участе и будеть посредникомъ и постарается отчу- 
дить, его да проклянутъ самъ Богъ Создатель и Мартвильская Божья Ma- 
терь и сей святой Георгій Суджунекй и веб божьи святые, небесные и 
земные, безтфлесныя силы. Да, не спасеть его благодать величія ихъ. Да не 
спасется душа его ни литургіею, ни молитвою, ни паломничествомъ въ Геру- 
салимь, ни инымъ божескимъ дфломъ. Да будуть пронзяти и связаны про- 


клятіемъ душа и тБло его. Аминь». 


На толшФ образа: 

« konmen Евдемосъ Чхендзе въ Кодорб взяль раньше у Гоги 
Еліава три дыма крестьянъ и пожертвоваль святому Георгію Суджунскому, 
и мы, сынъ Липартіана, Чкондидели Гаврінль, возобновили [сіе пожертво- 
ваніе] и утвердили, и вывезли изъ Гуріи Махаробели Чхаидзе и присоеди- 


1) Эти два слова повторены въ оригинал%. 
(2) «выморочныя» (564% ратіай-1). О значенш этого термина см. H. Марр ъ, Грузин- 


ска приписки греческаго зынк изь Коридш, ПАН, 1911, стр. 221. Ред.]. 
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пили къ Шелш, и его мы пожертвовали въ долгоденстве наше и во спасе- 
ше души нашей, дабы и мы имфли участе въ день суда. Аминь», 

Вамекъ ПІ Дадани и жена его Елена, упомянутые въ приведенной 
надписи, жили во второй половинв ХҮП віка. Чкондидели Евдемось (или 


Евдемонъ) Чхеидзе жилъ въ конц ХУП и въ началв ХУШ віка. Emy 
наслЪдовалъ Гавріилъ, сынъ Георгія Липартіана, который жилъ въ началБ 


ХҮШ вка). 

Кодоръ — деревня на берегу Ріона недалеко отъ Суджуны. Такимь 
образомъ, описываемый образь св. Георгія есть произведеніе конца ХҮП 
или начала ХУШ віка. 

5.Образъ св. Георгія, серебро-позолочепный складной, такой же работы, 
какъ предыдущій, въ 18,2 х 11,5 сант. Святой представленъ стол, въ пра- 
вой рукБ держить копье, лБвою придерживаетъ очень длинный мечъ съ 
птичьей головою у рукоятки. Мастеръ, видимо, копировалъ предыдущую 
пкону, но у него работа вышла грубБе оригинала. Сверху надпись имени 
заглавнымь хуцури: RO ИЛ (табл. ХХХП рис. 1). На обратной стороні 
образа видны мощи св. Георгія, между прочимь палець. Въ серединБ 
частица, животворящаго древа: daewo Жо. Налфво мощи св. Георгія: ў оу 
gob б3үовәо. Направо плоть ев. Георгія: Yob gob zogo. Кругомъ над- 
пись мхедрули (табл. ХХХИ рис. 2): 

955 дозалоо зое (ое 7918199 де: се: 

2 ос бро 99329393 Бо 9%) Зоо Бо 550 


О 


із дубоба де зо 956 бро 96055956 


Һ2 һа 


> 


обої; 3605 4199 959: Кы: 4 
оге до(5 без Зеэезо(9950 5 
5 бою СЫ 933933 6 
?з(%уоефбооә» 9200: 7 
өз Г өз Бзу око 8 
190005 g5 коза ; . 9 
4 бо ЕУ 10 
Еч Уве Бе ао?» 11 
рә боз Jak 541% ; 12 
bog. 13 


Переводь: 
«Глава вонновь, семь разъ непобБдимый мученякь Георгій! Украсиль 
образъ сей пречистаго лика твоего я, уповающій на твое имя, сынь Дадіани 





1) Hist. де la Géorgie П, 1, р. 647, 648. 





СУДЖУНСКАЯ ЦЕРКОВЬ П ГЯ ДРЕВНОСТИ. 47 


Каціи, отець митроподитъ чкондидскш Виссаронъ и украсиль честнымъ 
древомъ и святыми мощами и поставить въ Суджунской церкви во избавле- 
не и үтішеніе души нашей (въ лЪто) отъ Р. X. 1797». 


Чкондидели Виссаріонь этой надписи быль сънъ Дадани Каши П, 
жилъ въ кони ХҮШ и въ началв ХІХ віка, умеръ въ 1828 г. и погре- 
бень въ Мартвильскомъ монастыр%?). | 

6. Большой образъ св. Георгія, серебряный, чеканный, грузинской 
работы (табл. XXXIIL). Святой представлень верхом на конф, поражающимь 
дракона копьемъ. Изъ угла виденъ персть Божій, нимбъ украшенъ разво- 
дами. Кайма украшена травянымъ орнаментомъ, посреди котораго попа- 
даются изображенія ангеловъ. Сверху посреди каймы крупный камень. 
Надпись имени заглавпыми хуцури: Рак пач. Внизу па серебряной пла- 
стинкб надпись мхедрули, правая половина которой вмЪстБ съ каймой съ 
правой стороны не уцБлбла. Дополнивъ по смыслу недостающія слова и 
буквът, я читаю надпись такъ: 

4: ро өз gsgosbol 44 5 (во Фе беков во [095030] 1 
оо о бобокоо\ 5456 оо 9859380 Иво 78 94) 2 
badas os 3$. s 9065 узо до| оо ео кремі $95640] 3 


Перевод: 


«Божьей помощью и по приказанію сына Дадіани господина, ЧКОНДИД- 
скаго митрополита Григорія украсить сей [образъ я], Хоштарія Өеодоръ. 
Кто про[чтете, скажите прости |». р 

Григорій Чкопдидоди жилъ во второй половин XVII вфка. Я видЪлъ 
его акть, данный Мартвильскому монастьтрю въ 1760 году. Фамилія Хош- 
Tapia извЕстна и распространена въ Абаш. Къ образу прив Бшена серебря- 
ная цфиь для ношенія на груди по паствБ или передъ войскомъ. 

7. Образь св. Георгія, живописный, 29 х 23,5 сант. Святой представ- 
лень верхомь на бЪлой лошади поражающимь дракона (табл. XXXIV). 
Сверху ангелъ вфнчаеть его короною. Впереди стоитъ царевна, за ней BH- 
день дворецъ. Кайма серебряная, чеканная, украшена вьющимися расте- 
ніями. Надпись имени святого заглавными хуцури: ED 13. Работа, пови- 
димому, ХУШ вБка. 

8. Дарохранительница небольшая, золотая, наподобіе креста, усы- 
пана драгоц$нными камнями (табл. XXXV рис. 2). 


1) Hist. де Та Géorgie, П, 1, р. 648. 
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9. Крестъ небольшой, золотой, очень красивый, ажурной работы, 
украшенный жемчужинами (табл. ХХХУ рис. 1). 
10. Кресть серебряный, русской работы съ надписью мхедрули: 
Базі? [jets д де еба 8860 91) хе» Буді $ ЕЛДЕ У доброї debs- 1 
аг; гос ба tyy ` 
КИТЕР р ос s bsos зоззбалоо9 Їялоодія Ва $ и: 5 
чої 989927 94 Baggo ds Уза: 5055 свой зо ЕЕ о. 


ы. 


Переводь: 


«1828-го года пожертвоваль это упованію и угБшителю моему Суд- 
жунскому храму святого великомученика Георгія я, грБшный Сава Apa- 
новь, въ үтЕху души моей». 


11. Голова Іисуса Христа, вылБиленная изъ гипса, 24 х 19 canr., 
новой красивой работы. 
12. Потиръ серебряный съ надписью мхедрули ХІХ в.: 


| ү ех 9025956 о дез 9. с» ел орозо» » сова о «79549 еже 2058 ghas ED 192 5005 
ЕЕ 994, 54. ре ФА <> 8. 170994 dolo bsa 5 додо; i коо фуу узб sb: 


Перевод: 
«Святой великомученикъ Суджунскій Георгій, сохрани въ обфихъ жиз- 
няхь Сехнію Микадзе и супругу ихь, урожденную Накашидзе Дареджану». 


13. Дискосъ серебряный сь такою же надписью, какъ предыдущая. 

14. Большая труба изъ м$ди для созыва народа. 

15. Два большихъ копья о двухъ зубцахъ изъ желбза, извфетныя у 
грузинъ подъ названјемъ копья св. Георгія (удощь росбуой с-бсъводбо) и 
пм'бющіяся обыкновенно въ храмахь, посвященныхъ этому святому. Чаще 
всего такія копья встрБчалотся въ Сванш и Мингреліи. 

16. Покровъ изъ парчи, вышитый шелкомъ съ нзображеніями Спаса 
на престолі и херувимовъ по краямъ. Изображенія украшены бисеромъ 
изъ мелкихъ жемчужинь (табл. XXXVI). Надпись имени по сторонамъ 
Христа греческая: ГУ Хх» Кругомь на каймЪ трудно разбираемая над- 
пись вязью заглавнаго хуцури, которую я читаю такь: 


+. 6ӨсФСӘЕЕ GERI У"ВОВУЧФІАЧ СЬКА сів. В ВЪЗ 
KILIP ПТО, Ўч PEIRE 

Ф. TOR ӘБ 9716 ВҮЬ ОФЪТЪО,. SE YPE PRAHE ОЬ. 1 
90:00: О, ВТА ЪЪТЬО: СЕ ЪСВО. 275600. 
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5160, зво: LLI: ВО, 00.2690, h: Фе 
бать. Обь. ОРЬБЕЗЬС Рафчъс 

ЗЕзбъв ФЕЬ F'DAR. POSKA "УВА, БУЛЬБ НО - 
STRE. TESEO. SREY 961 УЧБСВАФЕТЬУ ПОЛ 

оффе CE чЧфчъчъч 99584.95. ФЕ, 56 
РЫ ЪЕЛИРЕ. PERSE. 0. б@'ЕКФФРЕ. ӘЛЕ Ч ЬС5 
SE 510.1Ъч0с. АТЫ. ОРФОВЛЬ БО. ЧЫ] 

565, съ БОФЫ; ВсфржефФечъсв. СП Аа. a 
с GILE: Ыс БЕТ Тб 

СОРЫН 8,9, LIPE вс СЬО: ЕЕ ПЫСЫ» ТЫС С. ; 
бе ОЕ RALE SE ОПО. БЕБС 
SYLTE: зРфуъвр Ф» НОЕ. ПО ЧИФч- 
2106, РРО9ТЬКЬ «ЕС 

дар ОИ. 5151 ВЧЪЧк. бї JASLE: ООФКК 
вАФРРЕО» вс бъ Ч ВО БАРаЗЗЛЬКЕО» 

пезъвь авечерс ЧФб6ЛФ. БЕ SPED L Еф 7 
БПВЪъ:. 


Безъ сокращенш: 


1 


Е 
у? 


«1. ao gbo арбоо 930 3095. baga Бо охооо Әәә қоз е» 
пева» Jaagt 

J. JÈS и Чао yos ` ЗС Сы Jag jems чор 0: 035 з оул, 
3913) 9502 be, “Боза е» я Фо», gogo de ДЕ JJe ри 559, [Jorie убо 
То! 94, обозу бехевоводз 6, де 599% sb е и esda Зої» d; bols ds 5, °з? osast 
96 agt, 80004: өг, хе, ‚об. JP б? же Бобо Т Ша об: 39» 35) 
а ОА 
бооз © 92: ШЕ ШЕ 2596 Zabol p. Е уремії зой оз 59 
ео уюу Vibl со о, уроо, о бомок ро оой» Ба бейузоозо 4 
Без, UGN флор 9 Зеро Бабо» sols“ ENIRAS ко Зое 95955 gs 
одат) Ёз ще уа Зуб өзгерді, Jats в йо додозубойе?) 
ааеа9е и, Око dabe sb Jagopom « оро gad в с бес LOS (209502. ра 
додо а үзбе» © “едо gobe ообо, зо езде бео е оо? Бод 
охооо одо, ШЕШӘ до руа», 





1) Это слово плохо разбирается п наше чтеніе гадательнос. 
2) Присутствіс титла въ отомъ слові заставляетъ читать его = =од абе Аз вмЪето 
бо ва 


оо Dor +. 3 


Христіансвій Востогь. 
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Переводь исторической надписи: 


«О ты, семь разъ непоб®димый, превосходящій и превышающій вех 
мулениковк, доблестный вопнъ, великомученикъ Георгій, Суджунскш св i 
той! Я, қБангрыпная почитательница святой церкви твоей, Родамь 5. 
єни Пагава, пожелала, восхотБла и осмлилась (поднести) ло 
с м с 22 я воздухи, украшенные драгоц®нными камнями и 

Bb рощеніе гр$ховъ нашихъ и въ преуспћяніе въ сей жизни 

И въ долгоденств!е супруга моего патрона Георгія Чиковани и во спасеніе 
грБшной души нашей, въ воспитаніс сыновей и дочерей нашихъ, и мы 
оа а отцу и духовнику нашему, Чкондидекому поен, брату 
2 2... (али Гоберидзе), дабы мы получили отъ 
b и прощене гр$ховъ. А вы, соприкасающіеся съ 


ЭТИМЪ И у 
выниматели святыхъ даровь, скажите ради Бога прости въ пользу. 


нась грБшныхъ, (въ 18то) отъ Р. X. 1727». 


7 ый помянутыя въ сей надписи, изъ другихъ источниковъ намъ 
17. : r 5 

то з о такой же работы, какь покров», тоже 

надписи. ни, 0 чемъ упоминается и въ предыдущей 
18. Из а | 

к 5 году ключаремъ (канделаки 

ват поет лови антон, п прно ои 

сарона, сына Кацін Дадіани. 


Е. Такайшвили. 





разныя извФстія и замЪтки. 


— Одна мелочь къ арабской транскрипши имень въ спискаль никеянь, При 
разъяснени арабскихь чтеній именъ въ спискБ епископовъ перваго вселенскаго 
собора въ 318 именъ (Записки Имп. Академи Наукь, ҮШ серія, т. ХІ, стр. 1—1 12) 
свящ. Д. Лебедевъ, признавъ въ 2950: геогратическое названіе «Хер- 
сонесъ», возстанавливаетъ ое А (ц. с. стр. 27, прим. 6). Но едва ли есть 
надобность свистящ ‚е Замвнять, придерживаясь греческаго его эквивалента 
у, сложным заднеязычнымъ 2; достаточно, поставивь три точки надь ‚>, 
признать его шипящимь сб, ибо не въ одной арабской хриспанской пись- 
менности греческий звукь у передавали шипящимъ ш 1); то же самое наблюдаемъ и 
у грузинъ въ литературЪ, у чановъ (лазовь) въ живой рБчи и др., см. Н. Марръ; 
Крещеше армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григорієм (арабская 
версія), стр. 164, 203. Это обстоятельство слБдовало бы учесть п при B03- 
становлени первоначальныхъ чтеній другихъ имепъ съ той же транскрип- 
ціонной особенностью, какъ то; 

1) обуч Й Ге) 8), которое свящ, Д. Л--въ считаетъ (стр. 30, прим. 2) 
искаженіемъ Херорес. 

2) сумної Го АМ, про которое свящ. Д. Л--вь пишеть (стр. 36, прим. 3): 
«читать Нужно же ИЛИ уде», 
H. M. 





1) Потому-то въ составЪ начертанія сала А АЗУ можно бы усмотрБть въ пользу 
отожествленія НИзеше Ға -- «Еубусшаз» поддержку соотвЪтствія араб. , у» греческому 4 


(ср. свящ. Д. Лебедев, п. €, стр. 85, прим. 3). 
4* 
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Критика. 


Діонисій бракіїскій и арманскіс толкователи. Madars u изсльдоваль 
Н. Адонць (Bibliotheca Аттепо-сеогеіса, ТУ), Петроград 1915, лл. |8|-- 
ОХСПІ =- [8] =- 307. 


I. 


Въ предлежащемъ труд имбемъ первый случай разработки у насъ оріен- 
талистомь историко-литературнаго вопроса, — вопроса, самимъ матеріаломь 
своимъ, продуктомъ совм стной работът греческой и армянской образованности, 
разсчитапнаго на сугубый интересъ въ тплологическомъ мр . Въ Западной 
Европі предшественники у автора въ этой области, именно въ области Фито- 
сотско-грамматическихт, произведени, есть (Baumgarten, Conybeare п др.), 
давшіе кос-какія изсабдованія по греко-армяпскимъ текстам», греческимъ под- 
чинникамъ и армянскимъ переводамъ. 

Однако, ни въ одномъ изъ, этихъ трудові, мы не можемъ признать пред- 
шественника ни по отпошешю къ содержанію, ни по пріемамъ работы. 

Діонисій Өракійскій — своего рода отець схоластической грамматики у 
армянъ: собственно, его грамматическое произведеніе взятое само по себ% одно 
могло бы составить предметь докторской диссертаціп армениста. Зтоть па- 
мятникъ, первый въ числ изданныхъ Н. Г. Адонцомъ текстовъ (стр. 1--66), 
правда, не представляегь новизны ни въ греческомь оригинал, ни въ 
древнемъ перевод армянъ. Армянскій текеть бъщъ издань впервые 90 лЪтъ 

тому назадъ въ ПарижВ въ предшествій греческаго и съ французским пере- 
водомъ. То быль трудь также армениста, профессора Сп Ътеф а пли Джыр- 
петяна (1824 г.). Не говорю о Мегх "5, сравните 


льно недавнемь работник В. И 
тЪмъ не мен е вт, обработкЪ Н.Г, Адонца знакомое произведене представляется. 


столь же повымъ, такъ другіе виервые появляющиеся на свЪтъ, памятники, по- 
скольку дБло касается подсуднаго мнВ армянекаго текста. Результать этоть 
зависить отъ правильной постановки вопроса объ армянскихъ версіяхь или 
самостоятельныхъ армянскихт, произведетяхъ по ученію объ язык. Правиль- 
ность эта проистекасть оть объема изучаемыхъ матераловъ и отъ самаго CHO- 
сода ихъ изучешя. Настолщимь Трудомъ охвачена совокупность вефхъ памят- 
никовъ древне-армянской грамматической литературы. 

Сама работа, произведенная Н. Г. Адонцомъ, --историко-филодогическая, 
построенная цфликомъ па сравнительном изучен чтеній по многим 


спискам. 
рукописямъ различныхъ отечествепныхъ и 


западноевронейскихъ собраній. 





д 


со 
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0 теке j аньше сь 
Кое-что изъ предложенныхъ въ работЪ текстовъ издавалось и р 


і ; {0-1 атурнъхъ пз- 
разночтеніями, но какъ въ изданіяхь, такт въ историко-литерату] 


слБдованіяхъ тексты представлялись стереотипами, на 2... 2. 
достаточнымъ освбжить пли возстановить TOTE изи үн ү | 5 е 
шій оть времени. Даже тогда, когда зарождалось зони и 
22. еи 2. сома нію ц®льноств 
1 { гоне приходило ЛОВ) У Е 
үз 2. казалось, изъ стилистическаго массива одной 
- 3 і x$- 
эпохи Особенность постановки вопроса въ труд Н.Г. оол E 
дующемъ: проработанный имъ армянскш текстъ, дано а 
чатнымъ станкомъ, не перестаетъ въ глазахъ 2. 4. 
изданіемт, продолжать жить перенесенными HMP, на 2. 4... 
2. б ай 2... иногда ихъ промахи, но 
22. кошкен текстові въ такть съ ошаш 
ганг f ) | й Е 
ии древне-армянской литературы, продо поні 4. 2. 
ческимь перерождешемъ древне-литературнаго язык 
ке = Е ая во всемъ объемЪ и наглядная въ Фактическихъ подробностях, 
эта Ben Н.Г. Адонцомъ i з 
піалиста и толкаєть его на, 2... К 2. “ы. 
олжаетъ работу надъ предложеннымъ въ и: е лы шош 
тшшш. тт е 
: Ъз чБмъ это сдВлано, на) | 
ое. чтобы чисто лингвиетически, не о п 
особенностяхъ, прикрвпить TOTE или иной лено ааа n о 
ратурной средЪ, къ опредВленному времени. оо 1 па 2. 
только даеть нБчто положительное, но содержитъ 
i збуждающее начало. p | по 
Са 4. у ре кропотливаго труда 2. 8 2: са: 
текстовъ армениста, мало сказать, что они 22... 00 
точки, на которой твердо держатся или чо т ое 
222... кыо 2. быть рЪчи о томъ, чтобы Т 
онца, въ научной литератур : | КАШ: 
2. па Ела грамматическіе памятники, ол а 
датировались одной эпохой, тБмъ ботБе У-мь в ae 5. а 
ихъ общему стилю, или пріурочивались къ тому и м: 
намъ, съ которыми эти произведения связывались, Д1 брані баз ө 
Н.Г.Адонца подорвалъ основу для такого р 2... 
никовь во времени, притомъ болБе, чвмъ самъ Н. | кок. о 
склонепъ допустить. Кром того, благодаря а E aa 
настолько глубоко въ изучене стиля, что к. о. т ллы 
основанія утверждать противное показной ааа 22. 0. 
по веВмь впдимымъ признакамъ древнимъ ва - TT Адопцонъ 
соотвЪтственно пли хотя бы сравнительно боле To ое 
устанавливается или, правильнВе будеть вона рено періодь ар- 
арханзирующей школы въ совебиь поздній, им 
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мянской литерату (По в: 
обиди 2. ыл. фор о и 
грудовъ, переводныхъ или пак ОСТЕО ыа АРҚЫ 
2. ригпназьныхъ изъ болБе древнихъ эпохъ. 
интересовъ кыы б о новаго труда, мы находились въ кругу 
ЫН айв хь Н. Г. Адонцомь паматниковъ. Н. Г. Адонцъ. 
сопровождающихъ трудъ o а главное значеше. Въ положеніяхһ, 
52... о диссертацию, десять изъ двЪнадцати, начиная 
связаны иные еще инте есь Во т я интересами». Проць» работой 
арманскихъ ро эы. за ойи Н. Г. Адонцъ устанавливаеть связь. 
МОЧА бй 22. сь греческими, что я обхожу полнымъ 
зи мо Пол : Е себелевъ авторитетно поучаетъ насъ ниже 
нені тани о .... Филіацій п взаимо- 
сих» по амматическаго содержанія. Но и до- 
2 ть, Шри на пк въ кругу интересовъ самихъ и 
| зо с що з 
скихъ г r й | ріал для хронологій армян- 
скит орамнатичеєнихв трудоғь ми подизденси ужо на третю ете, 
памятниковъ для 2. in з зб ется дБйствительная цінность грамматическихъ 
значеніе научнаго Ша ГА, литературы, и вмБетЪ съ тВмъ болфе общее 
Шош ш ратура A ‚Г. Адонца. Mbia въ хронологій древабйшихт, 
Безь orbe или є ипковъ, прежде всего — историческаго содержанія. 
б лел И паты 2. опредЪленїя времени армянекихь истори- 
рана к . троизведентями, основными источниками по Ha- 
струкщи. Опредфленіе хо бо м бы то ни было прочной исторической кон- 
ни 2. въ значительной степени зависить отъ опре- 
о ол \ го литературнаго теченія и грекоФильской школы. 
ворон ой чете, въ объясненш котораго Н. Г. Адонцъ огра- 
ареоли 2... зв а съ Фактомъ политической истории. 
“ а 5 + . 
2. школа смЪнила старую, Ена НЕ 1. а 
А М К ; д ТРЕ & Й 4 
болБе 2. чесною случайно или отгораживаясь отъ HACE, и 
стической школі. аи современной нашей, т. с. петроградской, армени- 
нікола, такъ близко Шой. аи ы 
справе ү б ізелБдонанія Н. Г. Адон акъ. 
к 2. въ аб изъ его положеній, «по сіе время коо 
Что подъ т и. 
E т л буть по 
т. ея редакці . ж я 
ы 1. г 2. йон она и мн. Во всякомь случа Фактъ тотъ 
и 2. до посаБдняго десятил тя или до послднихъ. 
научнаго обосновашя, по 5.2. безъ всякаго подобія 
дарному п | а. оспринятому въ основЪ леген- 
коз ча о нимъ, съ ЭТИМЪ поры 
ОЕТ > | ношени грекоФильское теченіе к 
ра 2. 2. ЛИШЬ ЗА тфхь, кто имветъ Е. 
Е 2 2. Но, дЪйствительно, до сихъ поръ неизв стно 
2 2 ага теченія п объемъ имъ произведенныхъ нов- 
> за продукты архаической жизни христіанской Арменіи 


и, проявленной 
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Мы сейчасъ переживаемь въ арменистической средЪ, а равно и грузино- 
обще въ области армяно-грузинской филологій большія колебанія вт 
опредЪлени хронологическихъ межъ древибйшихь эпохъ культурно-истори- 
ческой жизни обойхь древне-христанскихъ народов Востока. Такое колебаніе 
проявляется въ частности и въ отношеній времени грекотильскаго „штера- 
турного теченія въ Армения. 

Для опредБленія этого времени первостепенное значеше имБютъ грам 
ибо наличіс стилистическихь нормъ, созданныхь ихь 
даєть основаше для отнесенія того 
посл разцвЪта соотвВтственной 


вЪдной, во 


матическія сочиненія, 
авторами или переводчиками, само собою 
или иного литературнаго памятника въ эпоху 


грамматической школы. 
Для этого вопроса, весьма, существенное, часто р5шающее значене пред- 


ставляють сами по себЪ количественно незначительный страницы указателей, 
дапныхъ Н. Г. Адонцомъ, именно Index graeco-armeniacus въ концБ Діонисія 
дракійскаго (стр. 67 --76) и Index nominum ct verborum въ конці всего труда 
(стр. 289--302), и восполняющія этоть матеріаль части предисловія, собственно 
изсабдованія, какъ, напр. подробный анализъ предложныхъ образованій на 
страницахъ ОХ ХХІУ — СІХХХУ. 

Само распредблене зтихь краснор$чивыхъ Фактовъ въ хронологическомь 
порядкЪ nxb нарожденія и указанів ихъ отношенія къ языку св. Писанія 
является методологически безукоризненнымъ пріемомъ: въ HEND будетъ изсаБдо- 
ватель искать прочную опору для обобщеній; въ немъ, очевидно, нашель 
Н. Г. Адонцъ такую опору для тБхъ выводовъ обще-арменистическаго зна- 
ченія, къ которымъ самъ онъ, по вебмь видимостямъ, пришслъ, но которыми 
однако не вполнф подБлился сь интересующимися читателями въ настоящему 
труд. 

Между тЪмъ помимо задачи, преслБдуемой авторомъ въ обнародованной 
ҡнигФ, работа интересна именно со стороны обще-арменистическаго значенія. 

Въ этой въ высокой степени важной сторон изученнаго Н. Г. Адонцомь 
лавный, если не весь интересъ трактовки его арменистомъ, 
притомъ арменистомъ безъ отношенія къ тому, въ какой онъ собственно на- 
учной области спещалистъ, лингвистической или историко-литературной, или 
историкъ онъ общественно-политической жизни древней Арменш или историкъ 
древпе-армянской культуры и хотя бы археологъ. Потому-то нисколько не 
представляется мн загадкой или сколько-нибудь непослБдовательнымъ, что 
сразу посл большой работы объ Арменін въ эпоху Юстиніана Н. Г. Адонць 
выбраль предметомъ своего большого изелһдованія тему настоящей работы. 
Можно спорить, могла ли работа надь исторической темой служить хорошей 
школой, цБлесообразной подготовкой для работы надъ чисто историко-Филоло- 
гической темой, но выборъ темы чрезвычайно удаченъ по ея важности. Я поз- 
волю себЪ освфтить важность съ моей точки зрБнія этого арменистическаго 
интереса къ памятнику самоцитованіемъ изъ работы, нынф доступной уже въ 
печати 2). Значеше того культурнаго течешя — грекофильскаго, къ которому 
принадлежать грамматические трактаты, двоякое: въ одну эпоху оживляющее, 


въ другую — мертвящее. 


памятника кроется г 





1) Кавказскій культурный мірь и Арменія (отд. отт. изъ ЖМИПр, 1915, іюнь, отд. OTT., 


етр. 56). 
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Въ первую эпоху «въ сред армянскаго духовенства происходить борьба 
литературныхъ школъ, сирофильской и грекофильской. Грекофильская школа 
подготовляетъ почву для національнаго направленя съ уклономъ отъ болБе 
родного иранскаго культурнаго міра въ сторону греческаго просв щения. 

«Съ исходомъ борьбы связаны освобожденіе отъ односторонняго церков- 
наго вліянія сирійской школы, непосредственное воспріятіе греческой образо- 
ванности вплоть до ФилосоФской и грамматической школъ, усовершенство- 
ваня алфавита, исправленія переводовь св. Писанія, рость самостоятельныхъ 
національныхъ интересовь, въ связи съ которыми въ литературЪ растеть ин- 
тересъ къ краевымъ историческимъ темамъ... За чисто миссонерскимъ рели- 
гіознымъ учительствомъ подь вліянісмтъ греческой образованности развилось 
грекоФильское просвЪтительное теченіе. ПослВднее, обоснованное на глубокомъ 
самостоятельномъ усвоеніи греческой ФилосоФіи, главнымъ образомт, Аристотеля, 
мирно подготовляло вм'®ст% съ возрожденіемъ свЪтскаго просвбщеня выясненіе 
самобытныхһ началъ армянской народной жизни, національное направленіе, 
когда разразилась первая по паденій древняго армянскаго царства опусто- 
шительная гроза въ феодальной Арменш». РЪчь о разгром ея арабскимъ 
нашествіемъ. 

Наступаеть другая интереснЪйшая эпоха культурно-исторической жизни 
Арменін, когда не первый разъ «происходить пересмотръ всей исторической 
литературы съ точки эрБнія церковно-національныхъ интересовъ, возникають 
новые и вновь редактировапные труды по вебмъ областямъ (армянской) цер- 
ковной жизни. Новая (армянская) среда сь особымъ народнымъ языкомъ вы- 
нуждала къ приспособленію литературныхъ памятниковь къ живому народному 
языку; однако, обиліе элементовъ изъ живой рБчи въ произведеніяхь создаетъ 
ихъ неуспвъхъ въ литературныхь кругахъ. Писатели, исключительно духовныя 
лица, вБрные традиціямь мертваго языка, естественно мБшаютъ сдімать пись- 
менность доступної массЪ населенін, сдЪлать ее истинно народной. Съ перваго 
же момента возрожденя армянскіе теодалы содЪйствуютъ  возникновенію 
трудовъ но пащональной исторш своими запросами, заданіями описать д®ян1я 
ихт родовъ. Багратиды, князья, особенно носились съ мыслью собрать па- 
родныя еказанія иранскаго пропехожденія: имъ рисовалась перспектива воз- 
становленія царства въ Арменій на началахь иранской культуры, родной для 
армянскихъ Феодаловт,, въ противовЪсъ мусульманской цивилизащи; но армянскте 
писатели, взрощенные на греческихъ образцахъ, гнушались всего пранскаго не 
менБе, чЪмь мусульманскаго. Въ увлеченій церковно-національной идеего, 
связь» армянъ съ окружающимъ реальнымһ міромь «устраняется изъ истори- 
ческихъ сочиненш, |и не тодъко обще-христанское, но и] обще-кавказское зна- 
чете культурныхъ пріобрВтоній Арменш затемпястся». 

Оба момента армянской культурной работы, моментъ молодого, полнаго 
гуманистическаго знтузіазма національнаго подъема, движенія впередь и въ 
ширь, и моментъ церковно-національнаго подъема въ смыстВ самосохраненія въ 
завъщашыхъ Формахъ, сосредоточенія на своемъ прошломъ, архаизировашя 
Формъ для выражешя своихъ живыхт, пдсаловъ, сознательнымт системати- 
ческимь раболвшемь передъ чуждыми родной р$чи нормами греческаго пись- 
меннаго языка, многимъ, если пе почти всфмъ обязаны тому литературному 
направленію, къ которому принадлежать и изученные Н. Г. Адонцомъ грамма- 
тіческіс тексты. 
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Этого разграничения двухъ эпохъ въ грекофильскомь теченш я не вижу 
или почти не вижу въ работ Н.Г. Agonia, по этого вопроса я не буду касаться, 
ибо это значило бы вступить въ бой, отъ котораго Н. Г. Адонцъ уклонился, 
давъ намъ только предисловіе, подготовку, п сохранивъ изслЪдованте, 

Первое мое замЪчаше и главное замБчаніе касается почвы, на которой 
Н. Г. Адонць подготовляеть рВ8шеніс такого кардинальнаго вопроса, KART 
грекофилъское литературное теченів въ Арменш. Не только зтоть общи BO- 
прось, но и правильное освъщенте однихъ только грамматическихъ произведени, 
на мой взглядъ, не можеть быть достигнуто исключительно данными армян- 
скихъ источниковъ и ихъ сопоставленісмъ лишь съ греческими памятниками. 
При такомъ веденій дЪла есть опасность отожествить хронологическів этапы 
развит я христіанскаго просвъщеня Арменін и Грецш, опасность утратить 
чувство реальной хронологической перспективы, TEMP болБе, что нормы ap- 
мянскаго христіанскаго просвъщешя вообще связаны съ факторами, не всегда 
тождественными съ тёми, которыми управлялась церковная жизнь грековъ, п 
въ самихъ грамматическихь памятникахъ на греческомъ языкф основопола- 
гатели армянской богословской мысли и вообще армянскіе писатели, исключи- 
тельно съ церковнымъ образованіемт, искали не вдохновенія и содержанія, а 
средствъ для удовлетворенія своихъ самобытно возникавшихъ на мБетВ идей- 
ныхъ потребностей. Къ числу м®стныхъ, совершенно независимыхт, отъ rpe- 
ческой образованности условій, понуждавшихь заниматьея грамматиками или 
теоріею объ языкФ, является перембіценіе центра армянской культурной д®я- 
тельности и литературныхъ работъ изъ среды сь однимъ языкомъ въ среду 
съ другимъ языкомъ, т. е. жизненный разрывъ съ тБмъ языкомъ, на какомъ 
раньше писали какъ на родномъ и какой впосл$детв!и усваивалея искусственно, 
чего безъ той или иной теорш нельзя было и достигать. Выходить, что грам- 
матическія сочиненія армянт были, правда, схоластическія, но интересъ къ ним 
порождался не теоретическими соображеніями, а реальной потребностью, и безъ 
выясненія времени возникновенія п усиленія этой потребности одни сопо- 
ставленія армянскихь грамматическихъ текстовь другь съ другомъ или съ 
греческими подлинниками дВлу не помогуть; между тъмъ Н.Г, Адонцъ ни 
слова не говорить объ этомъ главномь нервВ развитія грамматической лите- 
ратуры армянъ, хотя трудь цфликомъ посвященъ армянскимъ грамматикамъ во 
всей ихъ совокупности. 

Помимо чисто мЪстнъкъ условш, выясненіе которыхъ зависитъ исклю- 
чительно отъ армянскихъ матераловъ, сяБдовало бы считаться съ пноземными 
фактами, помимо греческихъ. 

Древняя культурная Арменія есть часть христіанскаго Востока, литера- 
турныя теченія у армянъ находятся вт, неразрывной связи съ вопросами, волно- 
вавшими веб народы христіанскаго Востока и въ той пли иной м®р®Б порож- 
давшими соотв тственныя литературныя теченія у другихъ представителей того 
же міра, у кого раньше, у кого позже, если не одновременно. СлБдовательно, 
разработку такого принципіальнаго вопроса, гакъ время зарожденя п разцв$ та, 
грамматической литературы у армянъ, непабБжно приходится стропть на 
совокупности результатовъ изучения т$хъ же пли родственныхъ памятниковъ 
не только армянъ, но п пныхъ предетавителей христіанскаго Востока, прежде 
всего у непосредственныхт, сосбдей съ юга — спрійцевъ п съ сБвера — гру- 
ЗИНЪ. 
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Между т®мъ даже тогда, когда быль случай высказаться по этому по- 
воду, Н. Г. Адонцъ пе только избЪгъ этого, но не постарался свою же мысль 
подкріиить хоть ссылкой на какую ни есть слабую литературу предмета. Такь, 
на стр. CXVI предисловія Н. Г. Адонцъ д$лаетъ предположене, что Аракелъ 
располагалъ независимыми свъдБнями объ армянскихъ грамматикахь, въ част- 
ности о Давид, «о томъ, что переводъ Діонисія сдвланъ Давидомъ». 

ЗдЪсь мы у Н. Г. А-ца чптаемъ: 

«Что это не простая догадка съ его стороны, а опирается на какой-нибудь 
источникъ, видно еще и изъ того, что тотъ же Аракелъ въ своемъ толкованш 
къ Опредфлен1ямъ Давида сообщаетъ, что Давидъ не пользовался успБхомь 
среди армянь, которые «отвергли его самого и его творешя и задБвь оскор- 
били его, и онъ удалился въ Грузію и тамъ умеръ». 

Это сообшеніе сопровождается слвдующимъ зам фчанемъ: 

«Это въ высшей степени интересное обстоятельство изъ жизни Давида 
неизввстно изъ иныхъ источниковъ и указываеть, безспорно, на хорошій до- 
кументь, находившійся въ распоряженш Аракела». 

По моему это хорошее показане въ части 0 долголВтнемь пребываніи 
Давида въ Грузи можно бы поддержать Twb, что въ текстБ у Давида yno- 
треблено грузинское слово өз: Jagu — мышь въ ФориВ [2-4 ЗаКо-п. И эта 
мелочь т®мъ болбе существенна, что слово приводится въ примБрБ для MIIO- 
страцін. Сл вдователъно, не только самъ Давидъ зналъ это грузинское слово, но онъ 
предполагалъ его знаніе въ свойхь слушателяхъ - армянахъ или въ читателяхь- 
армянахъ, и указаніе на такой факть тъмъ болће слБдовало бы сдБлать именно 
здЪсь, что объ этомъ напечатано съ довольно подробнымъ иззожешемъ 06- 
стоятельствъ 4%тъ пять раньше въ работ моей «Іоаннъ Петрицекій, грузин- 
скій неоплатоникь XI—XII віка» (стр. 42—43, примЪч.). | | 

Я не буду останавливаться на возможности установленія времени Фи10- 
софа Давида, если признать не легендарнымъ, а дЪйствительнымъ пребьтваніе 
его въ Грузи. Это завело бы нась далеко. 

Но не могу не открыть другого смущенія своего касательно опять таки 
того же м ста. Н. Г. Адонцъ привель сообщеше въ русекомъ перевод: 
армяне «отвергли его самого (Давида), и сго творенія и задБвъ оскорбили его». 

Н. Г. Адонць ссылается на тексть въ Исторш литературы мыхита- 
риста Зарбаналяна (стр. 322), а тамъ сказано: 4—11 те Чвочсарідійю ОТО 
буквально значить «избивь его или ударивъ, изранили его», а вь мягкой пе- 
редачЪ — «нанесли ему оскорбленіе дЪйствемъ», при передачБ же Н.Г. А-ца 
«задБвъ оскорбили» не только нельзя, допустить мысли объ избіеніи, но трудно 
догадываться, что рБчь идеть о томъ, что ФилосоФа Давида, можетъ быть, не 
сильно, но всетаки били. Допустимъ, переводъ правильный, я спорить не буду; 
всетаки саБдовало бы считаться сь тфмъ, что на русскомъ язык$ существуетъ 
другой переводъ, напечатанный въ цитованной уже работЪ, а нЪтъ даже простой 
ссылки на нее. 

Діло, впрочемъ, не въ томъ, быль ли Давидъ въ Грузін или HETS, 
а въ болВе существенномъ. У грузинъ, во-первыхъ, было также сильно развито 
то грекофильског направленіе на грузинской почвЪ, какое наблюдаемъ у армян». 
У нихь тб же прїемы матеріальнаго перевода съ греческаго, что у армянь, 
съ ХШ-го вбка нћкоторые изъ греческихъ памятнпковъ, зав$домо извЪстно, 
переводились сь грузинскаго на армянскш языкъ; сь другой стороны, позднЪе: 
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пев аилосотско-грамматпческіе трактаты не только переводились съ армян- 
скаго на грузински, но и коммевтировались въ грузинской средЪ, иногда при co- 
трудничествВ самихь армян. Если бы дБло касалось исключительно древнбй- 
шихъ армянскихъ текстовъ въ соотвЪтственныхъ спискахъ, быть можетт, съ 
грузинскими матеріалами не было бы надобности считаться, но, во-первыхъ, 
нвтъ ни одной использованной Н. Г. Адонцомъ или извЪстной ему рукописи, 
если не ошибаюсь, древнЂе 1293-го года; остальныя изъ 16-ти датированныхъ `) 
рукописей дв ХІУ-го вБка, пять — ХУ-го shga, семь ХУП-го столітія, съ 
1605-го по 1671-го года, и одна 1725-го года. Такимь образомъ, древнъйшія 
изъ рукописей—той эпохи (ХПІ—ХІҮ-Й вЪкъ), когда, несомнвнно, въ Арменій 
работало халкедонитское армянство, тягот вшее къ халкедонитамъ й ихъ лите- 
ратурЪ, въ частности къ грузинской. Такъ, армяне перевели въ ХІУогь BEKE съ 
грузинскаго Тоанна Климакса п извВетный богословеко-Филосорекій трудь 
"Еос Фирс тс 609000400 тістеөс Ioanna Дамаскина. Въ состав армян- 
скихъ рукописей, содержащихъ грамматическіе и философские трактаты, не разъ 
встрћчаемъ творенія этого столпа восточнаго (и затбмь гречсскаго) православія; 
между прочимь п въ использованной Н. Г. Адонцомъ венеціанской рукописи 
к. я. 442 (на стр. XXVII) трактатамь армянскихъ писателей Давида философа 
и Моисея предшествуетъ трактатъ І. Дамаскина?) 0 субстанцій п акциденщи. 

При такихь обстоятельствахь важна каждая мелочь, дающая соотвЪт- 
ственное или, наоборотъ, противоположное освъщеше. И Н. Г. Адонцъ на 
нихъ обращаєть вниманіе, напр., на стр. CLXXII онъ отмбчаеть у Діонисія 
армянскіе примБры къ этническому виду имени, когда вм. 8:72, Габттє rpe- 
ческаго подлинника приводятся зтническія названия дете ей, зано, Чем Т. С. 
годердзець, тухь (tuh), зрузинъ. 

Терминъ «г, и по Форм видно, — поздняя вставка, но всетаки любо- 
пътно, что поздній глоссаторъ въ армянскихъ примЪрахъ усматриваетъ названія 
грузинскихъ племенъ. Н. Г. Адонцъ самт находить, что ЧечоЁ зрузинь, UO- 
видимому, есть глосса, т. е. это слово опредВляетть waes tuh, за которымъ оно 
пепосредственно сабдуєть. Касательно tuh онъ бросаетъ замбчанте, что это 
названіе «ветрбчаетея у Хоренскаго», п только. Не-арменисть ничего не N3- 
влечетъ изъ этого указанія. Онъ не вспомнитъ народнаго стиха, занесеннаго 
Хоренскимь въ Исторію (ІП, 65, «<, стр. 1993 сл.): 

«еее прим два 
1 шерге “ит. ЦЪ 
Ё «подр принт Е И Т.Д. 


«Арменисті, не всякій пойметъ, почему подъ фиф'омь глоссаторъ хотЪлъ. 


понять «грузина", 


На сахомь дЪлв глоссаторъ правъ: tuh есть діалектическая, именно сван- 


ская форма зтническаго названія Эипга, т. е. тушина. Эта именно сванская 
форма Зид-- съ сванскимъ мн. числомъ на -аг, т. е. Зид-аг — сохранилась въ 


грузинскомъ названій древней крЪпости обо" 914-аг-15-1 противъ Тбетскаго- 
монастыря именно въ мЪстности, расположенной рядомъ сь той областью. 
Кларджіею, сь которой Н. Г. Адонцъ волн основательно отожествляетъ. 





1) Недатированныя также не архаичны, развЪ 42292. 


2) BL этотъ разъ вт, переводЪ сь греческаго (847444 чу і ок [Әл Ба. арата Тае). 
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Котор? гуа у Птолемея. Т. е. выходить, что не въ глоссЪ только, но въ основной 
армянской версій Діонисія Өракійекаго армянскш переводчикъ проявляетъ та- 
кую же склонность пользоваться грузинскими терминами, какь Давидъ. 

Н. Г. Адонцъ обратилъ внимане (стр. CLXX, CLXXI) на имя 8/гё®=% 
"Гап у Діонисія и Анонимнаго толкователя: ему и его зквиваленту-разно- 
чтенію посвящается почти цфлая страница. 

Между тБмъ имя Tmitan въ древней армянской средв не обычное и не 
распространенное. Писатель же, приводившій зтоть примфръ, очевидно, pas- 
считътвалъ на хорошее знакомство своихъ читателей съ этимъ именемъ, иначе 
нечего было замЪнять греческое имя Өѓоу никому или мало изветнымъ име- 
немъ. И, дЕйетвительно, это имя было хорошо изв$етно въ халкедонитской 
армянской средБ, гдв только и существовало, по всБмъ видимостямъ, житие 
св. Тиричана, армянскаго святого УП-го вЪка. Оно сохранилось у халкедони- 
товъ-грузинъ въ древнемъ перевод съ армянскаго. возникшемъ при внБдреній 
армянской халкедонитской волны въ грузинскую церковную среду. 

Въ связи съ толкованіемь термина Зара бе рхродіа (стр. СЫ, CLID 
автора интересуеть слово зе, встръчающееся въ Библи два раза (Лев. 23,40 
и Іовъ 40,17). Слово Н. Г. Адонцъ отожествляєть сь греч. #-(у0:, оно также 
ветрЁчается въ книг Левить, что же касается Това, то авторь замБчасть 
(стр. CLII, прим. 1), что его нЪть въ принятомъ текстЪ, а лишь «въ н$кото- 
рыхъ спискахъ, какъ сод. Alex.» Стоитъ заглянуть въ грузински словарь Орбе- 
ліани, чтобы увидвть, что грузинская версія, какъ и армянская, даєть чтеніс 
зація п въ стих Това (5460560). 

Но интересно и появленіє спиранта 5 въ началВ армянскаго слова $4 
при! греческомъ йумог? Едва ли можно еще найти примБрь, чтобы при Heno- 
средственномъ заимствован изъ греческаго армяне греческое окончате -0S 
замЪняли окончаніемъ - въ нарицательныхъ именахъ. 

Для древнБішаго же времени еше боле существенное значеше имБють 
сирійскіе матеріаль. ДЪло не въ томъ, что древне-сиршскихъ грамматическихъ 
текстовт не много. ДЪло въ TOND, что цБлый рядъ армянскихь граммати- 
ческихъ терминовъ представляетъ переводь спрійскихь выражен! или ихъ 
транекрипцію. 

Даже греческів термины, древнЂе вошедшів въ армянскій литературный 
язъщъ, носятт, спрійсцій обликт, Это отиБчаєть и нашъ авторъ въ отношенш 
“Міегеу (стр. CLX), передачи греческаго в:22.487, при этомъ однако сказано, 
какъ будто безразлично: «въ другихъ памятникахъ встрЪчастея» и т. п. на 
самомъ дЪлЪ (случайно или въ зависимости отъ особаго историко-литератур- 
наго построевія?) замалчивается вопросъ о степени древности такихь сиріазмовъ. 

Въ другомь же міст (стр. CLVII, СЫХ и CLX), rab различные 
термины используются для выражения понятія слог», ничего не сказано 0 
древнЁйшемъ изъ нихъ, даже о существованій его не упомянуто, именно, 
Зе) и ә. Первый терминь — 56, или 4ащур — налицо изъ древ- 
ивищихъ у Мандакуни и Лазаря Парпскаго, второй <^, въ армянскомъ текст 
І. Златоуста, тоаков. Иеми и у Григорія Аршарунійскаго, а эти тер- 
мины безспорно спрійскіє: «бал со 8101, ÉA со онъ снабдиль зласнымь 1), 

Не отмФчено и то, что въ самомъ настоящемъ изданш, именно въ текстБ 
армянсгаго толкователя Давида по одному списку М? въ значеній слога yio- 


1) Любопытно выяснить отношеніс къ этому слову г. Но һапд-1 мотивә (въ пЪнїи). 
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требленъ вм. чай Vank терминъ ® өз пома, что представляегъ пнтересь и 
для семасической стороны въ связи съ пере. (45-152, У». 

Древніе армяне чувствовали и не скрывали, даже грекоФилы, что у нихъ 
есть въ распоряженш свой подборъ грамматическихһ терминовъ, какъ, HAND., 
когда Давидъ въ значенш винительнаго падежа греческому четтей, Iho- 
тивополагаетъ привычное армянское названіе 447% (стр. 108,5). 

Благодаря сосредоточенію вниманія лишь на греческих матеріалахь, rpe- 
ческихь такторахъ и греческихь источникахъ, получается если и не преуве- 
личенів ихъ значенія, то, несомнЪнно, преуменьшеніе значенія матеріаловъ до- 
грекофильскаго культурнаго теченія въ Арменій. Даже совсБмь незаслуженно 
обида наносится природному живому языку ДБйегвительно древней Арменіи, 
когда, напр. утверждается, что «армянская лексика отличастся отъ гре- 
ческой прежде всего отсутствіемъ словосложенія при посредствЪ предлоговъ» 
(стр. СІХХІУ), и дальше получается впечатаЪнте, будто армянскій языкъ до 
грекофиловъ, до греческихъ образцовъ, и не зналъ, что значить слово, составное 
сь предлогомъ. Н.Г. Адонць, конечно, не можетъ думать, ЧТО “авер арі-Каг 
нердньй, (192 или, "әлде ті (зпд-рег-пошт) чийто, suhud а-ракалетш осквер- 
HHO, черо рабс-тағт война, чеоном раќоаѕё прививка и десятки другихъ 
возникли подъ греческимъ вліянісмъ. Фактъ тотъ, что безъ справки въ сирій- 
ской грамматической терминологіи и выясненія армянскихъ грамматическихъ 
названій сирійскаго происхожденія до-грекотильской эпохи мы будомь лишены 
одного изъ обһективныхь м®рилъ при установленій хронологій трхъ пап 
иныхъ стилистическихь особенностей. Скажу болђће: самьтя разночтенія армян- 
скихъ грамматическихь текстовь могуть подвергнуться переоцВнкВ, что для 
критическаго изданія представляетъ первостепенную важность. 

СпЬшу оговориться: я не ставлю вовсе такихь требованій въ отомъ Ha- 
правленін, для которыхъ нужна совсБмъ особая работа, отнюдь не разечитанная 
на силы одного армениста. БолБе того — если не возипкновеніе самой мысли 
о такой дополнительной двухсторонней работВ, то во всякомъ случаЪ осу- 
ществленіе ея становится возможнымъ лишь посл того печерпывающаго из- 
саБдованія армянскихъ памятников, которое Н. Г. A донцъ даєть въ настоящемъ 
труд. ТЪмь не менфе, даже при чисто арменистической постановкВ вопроса 
можно бы было, не нарушая программы работы, использовать при ея выполненш 
кое-что изъ матераловъ сирійскихь или грузинскихъ или, по крайней мбрі, 
указать на эту сторону діла. 

ЗатЪмъ Н. Г. Адонцъ, мнЪ кажется, увлекся отуБшенностью изучав- 
шихся имъ авторовъ отъ живого армянскаго міра: діл пихъ высоко поднятос 
знамя греческой образованности заслоняло все, даже интересы того живого 
народа, для просвбщенія котораго такъ много имп положено было труда. Вы- 
соко поднято Н. Г. Адонцомъ знамя западно-европейской науки, сь усвоешемъ 
до мелочей ея пріемовъ, имфющихъ свое обоснованіе п оправданіе, въ числ®Ъ. 
прочаго съ латинскпмъ языкомъ въ примбчаняхъ и вообще въ критическомъ 
аппаратБ. Едва ли это цБлесообразно, если имЪть въ виду интересы армено- 
въдЪшя, какь живого дла. Классики без» знамя армянскаго языка не могуть. 
вподн использовать понятныхь имъ латинскихъ прим чан, а интересующіеся 
армянскимъ текстомъ памятника не могуть прочитать примбчаній. Автору, 
очевидно, хотілось слФлать примБчанія доступными для вефхь европейских. 
арменистовъ, по для этого достаточно было тексть критическаго аппарата из- 
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ложить на древнелитературномъ армянскомъ, доступномъ всБмъ, въ томъ чистБ 
и тБмъ европейскимъ ученымъ, которые будуть читать армянскій текстъ пз- 
данныхъ памятниковъ. Что же касается интересовъ армянскаго образованнаго 
общества, читающаго древне-литературные памятники и интересующагося ими, 
авторъ къ нимъ оказался мене внимателенъ, чВмъ то можно было проявить: 
въ этомь отношенін онъ не захотБлъ послвдовать пріему, освященному прак- 
тикой Факультета Востотныхъ языковъ въ издан армянскихь и грузинскихъ 
текстовъ. 

Вопреки всякимъ ожиданіямь, авторь-арменисть и въ другихъ случаях 
больше внимая и предупредительности оказываеть Филологамъ-классикамъ, 
ч®мъ Филологамъ-арменистамъ. Такъ, напр., въ Index graeco-armeniacus (стр. 67— 
76) съ формальной стороны дано все, т. е. указаны и страницы и строки, а въ 
указателяхь армянскихъ словъ (стр. 289—305) — спеціально для арменистовъ — 
строки уже не указываются, указаны только страницы. 

Обзорь рукописныхъ памятниковъ (стр. I—XLI) имбеть задачею не 
описаніе рукописей для описанія рукописей, а служебную ціль, ввести читателя 
въ матеріалы такъ, какъ ихь понимаєть Н. Г. Адонцъ, освБтить традицій 
переписчиковъ; между тъмъ читатель, не-спеціалисть и не армянинъ, не BBO- 
дитея, а отводится: оставляются безь перевода не только армянскін заглавія 
различныхъ трактатовь, но и сопровождающія ихъ историко-литературныя 
свБдФнія. 

Такое же замбчаше вызываетъ отсутствие перевода зыдБленныхһ записей 
п приписокъ, особенно главныхъ записей каждой изъ рукописей, напр., на 
стр. УІ, подь № 12, написано — «Главная запись въ конц и гласить» и по- 
томъ голый армянскій тексть, не указаны даже Фактическія данныя записи. 

Съ другой стороны, въ самый описательный текстъ внесены и приписки, 
не пибющія никакого отношенія къ той именно задачі, которую авторъ IO- 
ставить себЪ въ этой части, озаглавивъ ее —«Обзоръ рукописныхъ памятниковъ». 

Однако, pa3b они вносились въ труд, да еще въ основную его часть въ 
самый текетъ, они обязательно должны были получить освъщенте, свидЪтель- 
ствующее о томъ, что ихъ, хотя бы и случайно, коснулась рука знатока языка, 
и, напр, въ постбднемь двустиш (стр. VI-t): 


пали мет 1. Ghin Ушу ос? 
ек ГАДА Р Чіршу фшррт 


отиБтить рвдкое слово ге из watloh или шадізп, повидимому, своеобразную 
транскрипцію т. 5245» matlok, 5125 madlik. 

Въ данныхъ авторомъ чрезвычайно важныхъ сравнптельныхь спискахь 
лексическаго матеріала имВемь не только справочный матеріаль, но въ из- 
пђетномъ отношеній tableau raisonné, таблицу, исторически освБщенную съ 
точки эрБнія употребительности словъ у того или иного автора, въ томъ или 
иномт, памятник. Какъ справочная часть, эти списки сохранятъ свое значеніе, 
а какъ направляюшіе на извБетныя историко-литературныя размышченія, они 
имфють относительное, иногда даже весьма относительное значене. | 

Прежде всего въ KUNT нфть списка аналогичныхъ ваблюденії пи по 
мореологическимь, ни по синтаксическимъ тақтамь, а значеніс этихь категори 
для характеристики языка безспорно важн е, Yas значене отдбльныхъ словъ. 

Въ числ словъ, приводпмыхъ поль заглавемъ verba а libris sacris aliena 
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помбчены гел, evr И др. (стр. 30); но, вБдь, это не самостоятельныя слова, а 
частицы, важныя дая словообразованія. 

И въ отношеній словъ далеко не BOIH исчерпанъ матеріаль, и не вижу, 
чтобы обращено было вниманіе на чисто семасическую сторону дла, HAND., 
въ спискБ лексическихъ особенностей Моисея (стр. 297) я не нахожу ни Shere 
hiwsən, ни 4А: [Әр упот. Әти слова, первое въ значени плотника, 
столяра, древодњла, а второе--плотничъяго, столярного дъла— обычныя, но Mon- 
сей первое изъ нихъ употребляетъ въ значеніи не только плотника й столяра, 
но и архитектора или 3004410 вообще вм. общепринятаго “ереерешілн tarta- 
rapet. У Моисея такъ и сказано про Sheut hiwsan: (стр. 1591—12) op «р ди; 
кто строить храм» (или дворец). 

Эту семасическую особенность тБмъ боабе слБдовало бы отмЪтить, что 
такое употребленіе термина, собственно означающаго «столяръ», «плотникъ», 
вообще «древодБлъ», можно объяснить не произволомъ Моисея, а извЪстной 
діалектической средой. То же самое происходитъ съ грузинскимъ терминомъ 
56 йш-о, собственно означающимъ «паотника», «столяра», но затВмъ полу- 
чившаго значеніе архитектори вообще, при этомъ на грузинскомъ иного слова 
какъ сложное 8-убезо-8са4о-ү>ба (дигод-тодецат!), сь занимающимъ насъ терми- 
HOND въ составЪ, и не существуетъ для вьтраженія «архитекторъ» 1). 

Затвмъ, въ отношеній лексическаго матеріала мЪриломъ для классиФи- 
кацій взяты сужденія ad personam, а не ай materiam; напр., отъ перваго списка 
«Dionysii verba а libris sacris aliena» (стр. 289—253)» получается впечатлћніс, 
что этихъ словъ въ св. Писаній нЪтъ не только случайно Фактически, но и по 
природ самихъ словъ. Только при такомъ толкован!и констатпруемыхъ Фактовъ 
списки получаютъ громадное историко-литературное значене, иначе это про- 
стой справочный указатель, въ лучшемь случа не деработанный сырой mare- 
ріалъ. 

Между тфмъ армянскій текстъ св. Писанія въ томъ видЪ, въ какомъ онъ 
дошель до нась, представляєть собою совершенно неопредЪленное лицо: безъ 
критическаго отношенія къ его тексту показанія наличной версіи св. Писанія, 
такъ называемой армянской вульгаты (А7), могуть быть приравнены кт CBH- 
дЪтельскимъ показаніямъ несвбдущаго лица. Надо при этомъ еще различать 
тексты св. Писанія ветхозавВтные и новозавЪтные: по языку между ними въ 
доступномъ HAND армянскомъ подлинникћ громадная разница. 

Въ чисаЪ лексическихъ новшествъ Давида не указано вульгарное слово 
“ведь 1201, между тімь этого слова въ Библіи н®тъ. Правда, встрЁчается 
отыменный глаголъ «регі, прать, но не въ Ветхомъ, а Новомъ ЗавЪтЪ 
(Aban. 26,14). Это большая разница. 

Въ писаній Давида въ качествЪ слова, чуждаго св. Писанію (стр. 294), 
приводится егер разъ съ 82-й страницы; на самомъ дЪфлВ зтоть чистъйши 
вулъгаризмъ встрЪчается чаще, такт, напр., 117,22, 121,6. 
| Списокъ, все тотъ же первый, очень много теряегъ отъ того, что въ него 
внесены термины, завБдомо чуждые самому содержашю св. Писанія, такъ, прежде 
всего грамматическіе термины, HAHP., «есен (дні, шалда. hi, we pupu И Т. П. 

Изъ словъ, дВіїствительно поучительныхъ, надо остановиться на “phe 
ласка потому, что ему независимо отъ списка присваивается особая роль. 





1) О лингвистической связи г. даг-о («¥hur-o) и В. hiws-ən [|| һив-әл] phub будеть особо. 


= с = 
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Въ тексті (стр. 13,3) армянская версія га чтеше «ласка», тогда какъ 
въ греч. оригинатб «орелъ» (2705). И Н. Г. Адонцъ съ вБроятностью утвер- 
ждаеть (стр. СЬХУ), что именно чтеніс «ласка» было въ греческихъ схоліяхъ, 
п, сяБдовательно, чтеніе «рі», надо думать, древнее, довольно древнее. 

Вотъ подлинныя слова Н. Г. Адонца: 

«Что касается YAXA, его WETE въ наличныхъ греческихъ схоліяхъ, но что 
имблся |оно имЪлось?| въ нихъ и въ частности въ той схолій, которой поль- 
зовался Давидь, весьма вЪроятно: ү224 mustela упоминается у латинскихъ грам- 
матиковь (Uhlig, Dionysii Thracis ars, стр. 25 прим.)». 

Не видно основанія для утвержденія, что въ греческихъ схомяхъ имЪлся 
терминъ үл. Быть можетъ, больше основанія утверждать, что 1) греческіе 
схомасты не упоминали о үз24 ласка, 2) что въ латинскихъ грамматикахь это 


ихь отсебятина и 3) въ армянсків списки сочиненія Давида слово попало 


‘лишь въ Киликш изъ какого-либо латинскаго источника. 

Что касается тактическаго положенія дла, оно не совсЁмъ обстоитъ такъ, 
какъ можно представить его себЪ по данному въ книгВ указателю, напр., къ 
матераламъ, чуждымъ наличному состоянію св. Писанія, отнесено слово “phe 
а-618 въ значенш ласки (стр. 13). 

На самомъ abab «річ не только не отсутствуетъ въ наличномъ тексті. 
ев. Писанія 1), но оно на лицо въ состав сложнаго слова 4“Чиеар)е въ кн. Левить, 
11,20:-- «чна рр he ціпрейншһ)е35) ве беден ооду Бо а ke Булет. 

Зтимъ недосмотромъ авторъ обязант, дов'Брію, оказанному имъ іерусалим- 
скому Конкордансу, ryb «рве, ДЪЙСТВИТСЛЬНО, не указано. Съ другой стороны 
Бенешанекимт Больш. словаремъ (4ч = и ишти) шрфи тщательно зареги- 
стровано по св. Писанію. 

Правда, въ самом'ь"св. Писаній слово «річ а-418--безспорно поэдиФйшес; 
оно связано съ исправленіемъ армянской вереш Библін по греческому тексту: 
данные стихи Левита 11,29 и 30, къ сожалінію, не только въ армянскомъ, но 
въ грузинскомъ, чтеніи (здЪсь, въ об'Бихт извВетныхһ редакціяхь--О М), предста- 
вляютъ точный сколокъ съ греческаго текста LXX. И потому появилось и въ арм. и 
груз. вераяхъ животное, котораго евр. оригиналъ, къ которому восходилт 
черезъ первичную спрійскую версію дЪйствительно древній армянскій переводу, 
не зналъ; тамъ замЪчательный въ естественно-историческомъ отношенш пассажъ 
начинался словомъ, означающимъ собственно куо. 

Но это для насъ не столь интересно. ВажнЪе то, что сл0во «ло 34-418 
какъ литературное, не имЪетъ и этой давности, т. е. не относится ко времени 
первыхъ исправлен армлнскаго св. Нисанія по греческому подлиннику въ 
У1-мъ--УП-мъ вБкахь; оно въ древне-армянскую литературу проникло значи- 
тельно позднЪе, позднфе, чБмъ не только УП-й, но и УПЕ-Х вБкь: оно едва 
ли до-киликійское слово въ литератур%. 

Само по себЪ wple армянское назваще животнаго ласки весьма древнее. 
Его сир. зквиваленть, означающий не только диску, но и кошку, ветрБчается въ 
Откровении Меөодія ?); естественно, оно налицо и въ спрійскихъ басняхъ, и въ 
армянекихъ, но въ армянских позднихъ, которыя редактировались среди южныхъ 





} Лев. 11,20; Eple ha nis шт ГАП паша дон ре, 
2) А если взять «АА, то и гъ Библии. 
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армянъ въ общеній съ населенемъ Сирш, какъ все это вылснено мною въ 
книгЪ, посвященной армянекимь баснямъ 1). 

с тфмъ не membe wete а-діх не есть древне-литературное у армянъ 

слово, т. е. присущее той древней литературЪ, которая зародилась на язык, 

какъ я называю, Пайскомъ. Оно южно- армянское, но вультарное слово; 
раньше, чБмъ рве, СФверные армяне въ древній переводь св. Писанія 
уеп®ли внести свое родное слово че ух@т, и армяне употребляли чеки үтйш 
> угфіп вообще въ литературЪ, и этотъ дЪйствительно древнелитературный 
армянекій терминъ сохранили грузинскіе древнелитературные памятники вт, 
двухъ разновидностяхь: одна звучить 36обо угдіпа и ветрвчается въ Фи- 
піологВ (XXIV, 2 ей разз.), другая звучить ерове фигфит?) и встрічаєтся 
именно въ томъ стих Левита?), въ который впослвдстви армяне внесли Ha- 
родное армянское, притомъ южно-армянское слово “phu 2-018. 

Все, что касается слова еге а-913, его нахожденія въ армянской Библии, 
по недоразумнію отрицаемаго, и его древне-литературнаго армянскаго зкви- 
валента, сохраненнаго грузинскими древне-литературными памятниками, все это 
напечатано въ труд моемъ, посвященномъ армянскимъ и грузинскимъ текстамъ 
физіолога, стр. 104. 

Вопросъ не въ томъ, что авторъ не вспомниль моихъ соображеній или, тБмъ 
боле, не поддержалъ ихъ. Мн® бы хотЪлось, чтобы онъ пошелъ дальше, или 
развивь мое положеніе, или противопоставивт, ему по доказательствамъ равно- 
ценное. Приходится mub идти далБе опять въ одиночеств%. 

Слова для ласки, освященнаго дфйствительно древнимъ литературным 
употребленіемь времени первыхъ переводовъ св. Писанія, не только у насъ 
HDTS въ распоряженій, его не было въ распоряжении и у тЕхъ древнихъ Ap- 
MAHB, которые нуждались въ немъ въ УП или боле раннемъ вЪкЪ при перс- 
вод сочиненій столпа армянскаго православія — Тимооея Ласки или Тимовея 
Элура. Они этого самого Ласку назвали сирійскимъ словомь чет (дала), И 
этого сир йскато пазванія, утвердившагося въ армянской литературБ въ качествђ 
прозвища, Тимооея, не могли устранить или не могли зам®нить какимъ-либо равно- 
значущим», столь же литературно обоснованнымъ армянскимъ словомъ даже 
ТБ, отъ которыхъ сохранился дошедшій до Hach древній переводь творенія 
Тимовея Элура Куза, переведенный уже не сь сирійскаго, а сь греческаго, 
хотя эти армяне-переводчики, переводившіе сь греческаго, несомнЪнно, про- 
шедшіе грекофильскую школу, гнушались всего сирійскаго, какъ вс армяне- 
грекофиль, и охотно замфнили бы сирійскій терминь, если не греческимъ, то 
по крайней мЪрЂ литературнымъ армянскимъ. 

Веб эти замфчан!я по ряду подробностей не затрагивають тЁхъ сторон», 
выяснить которыя поставилъ себф задачею Н. Г. Адонц и блестяще въьтяснилъ. 
И какь сами по себЪ TË подробности ни заслуживають ќниманія, я позволить 
себЪ увлечься ими, чтобы въ связи сь неотвязчиво преслъдующей лично меня 


1) Сборники притчъ Вардана, ч. I, стр. 217. 
2) При бЪглости у (113) < y получаются разновидности |б) бо qr душ-, {зеб агдушеа, 
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мыслью о хрупкой организованности работь по армяно-грузинской филологи 
предупредить, что не только на войнЪ, но и въ мирномъ гражданскомъ, въ 
частности ученомъ быту, одиночество есть вт, лучшемъ случаћ тяжелое HC- 
выносимое бремя, а въ худшемъ — весьма невыгодная позиція. 

Въ работ же самой отразились веВ полеты и сомнінія арменистической 
мысли за посл дня два, три десятилВтія, хотя и въ субъективномъ отражен 
Bch успіхи, окрыляюшів фантазію, и неудачи, призьтвающія кт, осторожности. 
Въ книг, однако, проявляется больше сдержанности, чвмъ увлеченя. Съ 
другимъ основнымь трудомъ автора, магистерской его диссертащею, озаглав- 
ленной «Арменія въ эпоху Юстиніана», настоящее произведене Н. Г. Адонца 
представляєть въ этомъ отношеній яркую антитезу. Для научной работы это 
громадное и безспорное преимущество. 

06% работы, казалось бы, ничего общаго не имфюция въ научномъ OT- 
ношеній между собою, построены на одномъ и томъ же хундамент%, на арме- 
нистической оцфнкВ тактовъ, имвющихъ на самомь Восток) международное 
значене, на спеціальномъ знаній армянскихь матеріаловь и ихъ толкован!и. 
Но въ вопросв о грамматическихь памятникахь въ армянской литератур 
авторь изсаЪдовалъ не преданія о тактахь, а сами Факты, наличныя чтенія 
текстовь, какъ они нЕкогда были въ дЪйствительности, хотя бы и не въ пред- 
позагавшуюся или даже не въ предполагаемую самимъ авторомъ эпоху. 
Результаты получились реальные, снова напоминающіє о необходимости пере- 
стройки всего армянскаго традащоннаго историко-литературнаго зданія. Это 
тактически ясно изъ продБланной Н. Г. Адонцомъ и предложенной въ на- 
стоящей книг$ работы; объ этомъ результатВ можно узнать и по обмолвкамъ 
хотя по излишней осторожности авторъ не нашелъ необходимымъ КЕ 
полностью свое отношеніе къ общей традиціонной схемЪ. Весьма вЪроятно 
что въ научную работу, ии$ющую получить безспорно весьма длительное зна. 
чете настольной книги для спеціалистовь, Н. Г. Адонцъ избфгаль внесенія 
положеній, которыя трудно было бы отстоять безъ спора и особенно безъ из- 
вЪстной субъективной Формулировки. 

Въ то же время въ нам ченныхь Н. Г. Адонцомъ рамкахъ работа 
ведена съ такой строгостью пріемовъ и чуткостью къ современнымъ запро- 
самъ по истори армянской литературы, благодаря мелкой, весьма сложной, 
можно сказать, мозайческой техник въ классификацій многочисленныхъ ва- 
ріантовь матеріаль распредвленъ настолько цВлесообразно и уже подготовленъ 
для напрашивающихся выводовъ, въ сужденіяхъ о стилБ и въ самомъ подборћ 
разночтеній для основного критическаго текста проявлено столь глубокое 
знане армянской литературной рЪчи на протяженій сь V—VI ввковъ до 
ХГУ-го и ближе, въ различныя эпохи, и въ итогћ, какъ авторъ ни сдерживалъ 
себя, HMB дается такъ много совершенно новаго объ авторахъ армянскихъ 
грамматическихь произведен, что изелБдованіе, въ которомъ Н. Г. Адонцу 
посчастливилось проявить веб эти качества, т. е. «Діонисій Өракійскій и его 
армянскіе комментаторы», безспорно должно стать настольной книгой для каж- 
даго работника по армянской Филологіи. 


Н. Маррь. 
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П. 


Бъ заключительныхъ строкахъ предисловія къ своему труду Н.Г. Адовцъ 
говорить: «Чтобы провЪрить достигнутые нами результаты и опредвлить степень 
достовБрности или пр емаемости возстановленныхъ текстовъ, мы полагали He- 
обходимымъ сличить ихъ со сродными схоліями греческой литературы. Не намъ 
судить, насколько добытые при этомъ результаты оправдываютъ предпринятое 
нами, казалось бы, неблагодарное дђћло, въ смыслЪ какъ методологической поста- 
новки, такъ и Фактическаго исполненія», 

ЛЪло, предпринятое авторомъ, можетъ показаться «неблагодарнымъ» 
только недостаточно вдумчивому изслБдователю. Тоть же изслБдователь, KO- 
торый стремится если и не къ досгиженію истины, то хотя бы къ приближенію 
къ ней, не захочетъ думать о томъ, благодарное или неблагодарное дБло онъ 
предпринимаетъ. Если я и не могу согласиться сь авторомъ, что предпринятое 
имъ дфло было дЪломъ неблагодарнымъ, хотя бы отчасти, то я всец ло готовъ 
признать, что исполненная имъ работа по сличеню армянскихъ толкованш къ 
«ГрамматикВ» Дони я Өракійскаго съ греческими схоліями къ нимъ была 
работою чрезвычайно тяжелою и далеко невеселою, требовавшею отъ автора 
большого напряженія, усидчиваго вниманія и хорошихъ познаній въ области, 
болБе или мене отдаленной отъ его ближайшей спеціальности. Филологь- 
арменистъ долженъ быль, по ходу предлежащей ему задачи, стать на время 
тФилологомъ-классикомъ. 

Н. Г. Адонцъ съ честью справился съ отой своей задачей, и ТУ-я глава 
его книги (стр. СХУШ--СЪХХХТ), посвященная «разбору возстановленныхт, 
текстовь», свидвтельствуетъ о его солидной и вполнБ надежной подготовлен- 
ности къ тому, чтобы умвло оперировать надъ греческими текстами и извле- 
кать изъ нихъ то, что нужно автору для его ближайшей whan. ЦБль же эта 
состоитъ въ томъ, чтобы обставить научное изданів изслВдуемыхъ авторомъ 
армянскихъ текстовъ «не только обычнымъ критическимь аппаратомъ, а еще 
данными, гарантирующими ихъ историческую достовЕрность» (стр. CXX). 

Изъ возетановленныхъ Н. Г. Адонцемъ текстовь наиболће интереснътмъ, 
по его заявленю, является «Толкованіе» Давида: комментарій остальныхъ ав- 
торовъ обнаруживають знакомство сь трудомъ Давида въ большей или менышей 
степени, и выводы о Давид предръшаютъ и ихъ судьбу. Тотъ основной Bbl- 
водъ, къ которому пришель авторь, и который кратко можеть быть Форму- 
зированъ такъ: «Толкованіе» Давида проникнуто духомъ греческихь схолій къ 
«ГрамматикВ» Діонисія Өракійскаго и обнаруживаетъ много точекъ соприкосно- 
венія съ греческими комментаторами «Грамматики», должень быть признанъ 
твердо обоснованнымъ и незыблемо установленнымъ. Для этого автору пришлось 
внимательно проштудировать Ш-й томъ издания «Grammatici graeci», посвя- 
шенный схолїямъ къ «Грамматик» Діонисія Өракійскаго, вышедшій въ свЬтъ 
въ 1901 г. въ обработкв НПвагфа. Одно уже чтенів этого монументальнаго 
(около 600 страниць) тома, насышеннаго такой скучной матерей, какъ схолій 
составляеть своего рода ученый подвигъ, на который найдется немного охот- 
никовъ и среди Филологовъ-классиковъ. Вдумчивое же отношеніе къ матеріалу, 
сообщаемому єхоліями, заставляєть всякаго научнаго работника преклониться 
предь тБмъ изслВдователемь, который сь такимъ самоотверженнымь тероВніемъ 
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и настойчивъмъ внимашемъ пошелъ на предстоящий ему подвигъ и удачно 
преодол лъ его. 

Какъ указывастт Н. Г. Адонцъ (стр. CXXI сл.), въ составу» схолш къ 
Ліонисію вошли три ихъ коллекціи — ватиканская, венеціанская и лондонская; 
каждая изъ нихъ представляеть компилящю изъ трудовь различныхъ грам- 
матиковь, въ цБломъ видЪ не сохранившихся. Авторами использованных тру- 
довъ называются Меламподть- Діомедь, Георгій Хиробоскь (--Иліодорь), Стефан 
(можетъ быть, извБетный ФилосоФъ и математикъ при Иракли), Порфирій и др. 
Къ сожалінію, говорить авторъ, ни время, ни взаимоотношене этихъ авторовъ 
неизвЪстны, а то, что извВетно и что можеть быть болће или менЂе прочио 
обосновано, изложено, продолжаєть Н. Г. Адонцъ, «въ обстоятельной, пред- 
посланной изданію, статьЪ Гильгарда, куда и отсылаемъ интересующихся BO- 
просомъ» (стр. СХХП). 

«Интересуюшіеся вопросомъ» врядъ ли поблагодарятъ Н. Г. Адонца за 
это «отсылаемъ». Въ статьф Гильгарда и спеціалисту-классику разобраться не 
такт-то легко, а дая спеціалиста-армениста, котораго книга Н.Г. Адонца 
прежде всего, конечно, иметь вт, виду, это будеть уже совеБмъ тяжелый и, 
пожалуй, непроизводительный трудъ. Н. Г. Адонцъ поступилъ бы бол Бе 
человЂколюбиво со своимъ читателемъ, если бы онъ на двухъ-трехъ страницахт, 
далъ резюмз обстоятельной статьи Гильгарда или, хотя бы, указатъ на то, что 
основные выводы Гильгарда удобно сопоставаены въ статьЪ L. Сорпа, no- 
мЪщенной въ «Real-Encyclopädie» Паули-Виссова (т. У, столб. 982 сл.). 

Въ краткихь словахъ Mhao сводится къ саБдующему. Весь составъ схолій 
распадается на три группы. Первую группу составляютъ древніе комментаріи 
отдфльныхъ авторовь; сюда принадлежать: 1) схоми Мелампода-Діомеда къ 
98 1—11, 19—20 «Грамматики», 2) схоми Иліодора == Георгія Хиробоска къ 
$$ 12—20 «Грамматики». Вторая группа даеть собраніе схомй изъ коммен- 
таріевъ различныхъ авторовъ, имена которыхъ приводятся или въ тексті или 
на поляхъ рукописи: 1) ватиканскія схолій дають соединеше комментаріевъ 
Мелампода-Ліомеда и грамматика Стефана; здісь же использованы объясненія 
Порфирія и Георгія (не Хиробоска), а также предпосланы еще три различныхъ 
предисловія, трактующія 0 дрос, теууп и просод!о; 2) въ венещанскихъ схоліяхт 
эксцерпированы не только комментарій Мелампода, Діонисія и Стефана, но 
также и полный комментарій Иліодора=—= Георгія Хиробоска; 3) въ лондонскихъ 
схоліяхь не нанизываются оксцерптът изъ отдБльныхъ комментаріевъ, но даетея 
попытка объединить различные эксцерпты въ одинъ непрерывный комментарій. 
Все, что собрано во второй групп схолій, т. е. въ схомяхь ватиканскихъ, BC- 
неціанскихъ и лондонскихъ, естественно, во многихъ случаяхъ совпадаєть, но, 
съ другой стороны, эти три коллекцій схолій взаимно дополняютъ другъ друга. 
Наконецъ, третью группу схолій представляєть византійскій комментарій, со- 
ставленный, повидимому, въ УІП-ІХ вв. и по учености значительно усту- 
пающій схоліямъ болБе древнимъ, восходящимъ, вВроятно, вь первой групи не 
pambe, какъ къ VIB., а во второй — не pambe, какъ къ VII—VIII вв. СаБдова- 
тельно, весь тотъ колоссальный матеріаль, который собранъ въ изданіи Гиль- 
гарда, охватываетъ работу ученыхт комментаторовъ на протяженш, по меньшей 
м®р®, трехъ вћковъ. И невольно въ умв изслФдователя долженъ возникнуть 
вопросъ, равноц$нны ли показанія вефхъ трехъ группъ схолій, не савдуетъ ли 
въдБлить изъ нихъ болфе раниее отъ болђе поздняго, установить ту или 
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пную зависимость болБе поздняго отъ бөлБе ранняго. Конечно, эта критическая 
историко-литературная работа представляєть не малую сложность и трудность 
и должна быть выполнена Филологомъ-классикомъ, а пе Филологомт-арме- 
нистомь. Но и поелБдній, думается, не долженъ закрывать глазъ на эту 
строго-Филологическую сторону дВла, если онъ хочеть, при сличеній армянскихъ 
толкованій съ греческими, быть үрхррот:кбс̧, а не только теуміос. Не желая 
вовсе обязывать Филолога-армениста продФлать ту работу, которую надлежало 
бы исполнить Филологу-классику, я все же полагаю, что на обязанности перваго 
было вкратцв уяснить читателю, какъ обстоитъ дЪло съ составомъ веБхь rpe- 
ческихь схолій къ «Грамматик » Діонисія Өракійскаго. Правда, Филологь-армо- 
нисть можеть возразить Филологу-классику, что для него важно было только 
установить зависимость толкованій Давида отъ комментаревъ греческихъ 
ученыхъ. Такое возражене будеть справедливо, однако, лишь съ Формальной 
стороны, но не по существу: в Ъдь, для существа mhia, казалось бы, не без- 
различно вовсе, совпадають ли TÉ или иныя толкованія Давида съ комментариями, 
находящимися либо въ первой, либо во второй, либо въ третьей изъ указанньхт, 
мною группъ греческихъ схолій, либо во већхъ нихъ, вм®етЪ взятыхъ, либо въ 
нБкоторыхъ изъ нихъ. Не берусь рВшать, насколько такое различене могло бы 
представить интересъ и важность для армянской филологи. Ограничусь только 
немногими указаніями, свидвтельствующими о томъ, насколько разнообразны 
данныя, разсБянныя въ схоляхъ, какъ они нанизываются одно на другое. 

По толкованію греческихь комментаторовъ, имБются такіе виды теууфу 
(р. 110 сл. Hilgard): 1) бтотелетртіхбу, прахтикоу, орүхукоч, Зеортипкоу (Ваги- 
канскія схолш, сь ссылкою на Лукія Таррейскаго), 2) Вауамбо, Срд (Ва- 
тиканскія схожи), 8) ЭвюруутухбУ, „пракликом, дтотелестихоу, тритоиптікду (Вати- 
канекія схоліи), 4) } Хорко», прожтиком (Венеціанскія схоліи), 5) оү», тр®ж®тїхб», 
томутиду, бтотеЛоореуоу (Венеціанскія схоліи). Изъ книги Н. Г. Адонца я не 
могъ установить, какую схему изъ указанныхъ пяти принимаєть въ своемъ тол- 
кованій Давидъ при различенін видовь теууду. Авторъ пишеть (стр. CXXIV): 
«Давидь различаетъ въ искусствахь полезное и вредное, доброе и злое»; къ 
вреднымъ относятся разные виды колдовства — это согласно и съ греческими 
толкователями, къ добрымъ же онъ относить «духовныя книги и пфенопЪнья»; 
у греческихъ толкователей, какь примВры полезныхъ искусствъ, называются, 
конечно, не духовныя книги и пБенопБнья, а земледӛліе, кузнечное и плотничьс 
ремесла. Любопытно было бы знать, имБются ли указанія на нихъ и въ TOJ- 
ковани Давида, или же онъ просто замфняєть прим$ры, даваемые греческими 
схоліастами, своими. И вообще, мнЪ кажется, въ интересахъ армянской Фило- 
логій было бы отмвтить, что новало, своею, внесь Давидъ въ свое толкованіе по 
сравненію сь тВмъ (или тБми) греческимъ оригиналомъ схолій, какимъ онъ 
пользовался. Если Н. Г. Адонцъ прекрасно доказалъ то положеніе, что тозко- 
ваніе Давида проникнуто духомъ греческихь схолій къ Діонисію, что оно обна- 
руживаетъ много точекъ соприкосновенія съ греческими комментаріями, то онъ 
недостаточно рельефно подчеркнулъ, въ чемъ же толкованіе Давида отличается 
отъ греческихъ комментаріевъ, что новаго (или ничего?) оно по сравненію сь 
ними содержить. Полагаю, что сгруппировать эти черты было важно въ ин- 
тересахъ армянской грамматической литературы, TMD бол е, что Давидь, відь, 
состоитъ представителемъ грекофильской школы, а эта школа является нын?, 
по словамъ автора (Предислов!е), «камнемъ преткновенія» въ арменовЪъдБнии. 
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Другой примБръ. Что разунбютъ греческія схолій подъ Ходжа туз? 
Sch. Vat. 11212 астрономію, геометрію, музыку, Философію, медицину, грамма- 
тику, риторику; sch. Vat. 162,10: астрономію, геометрію; sch. Маге. 297,27: грам- 
матику, риторику, медицину. По Давиду Хоужа тЕхуо: распадаются «на Фи- 
лосоФію, медицину, грамматику и риторику» (стр. CXXV). СлБдовательно, здЪсь 
толкованіе Давида совпадаетъ, главнымъ образомъ, съ показаніями Венещан- 
скихъ схолій, но и изъ Ватиканскихъ схолій онъ беретъ Философію. 

«Изъ практическихъ искусствъ полезными являются у Давида плотни- 
чество и кузнечество (техтомку, yakxsutixh, 110,20), а, зловредными -- смертонос- 
ныя лБкарства (ср. оршохотбдои и улрефо». Морефої да и фируоскотбХо: врядь-ли 
представители зловредныхъ искусствъ (х2хотеууіл); греческія схолш, какъ yka- 
зываетъ и Н.Г. Адонць (стр. CXXIV), приводять ихъ въ примвръ фвудотеуми, 
лжеискусства. Эти «лжеискусства» пропали у Давида безслБдно, или же они 
слились СЪ хокотехма? 

Стр. CXXIV: «Давидъ расходится съ греческими схолями въ томъ, что 
признаеть еще нЪчто среднее между означенными (полезными и вредными ?) 
видами искусствъ, причемъ примвромъ средняго изъ числа разумныхъ искусствъ 
приводить орхестику (ср. орутетіхт, 122,34), а таковымъ изъ практическихъ — 
вооруженность лукомь и копьемъ (ср. стритпужт, 110,2)». Въ Ватиканскихъ 
схоліяхһ орхестика и киваристика относятся къ числу практическихъ искусствъ, 
которыя противополагаются теоретическимъ или разумнымъ; но въ т5хһ же 
Ватиканскихъ схоліяхъ страту относится къ области практическихъ искусствъ, 
FTS ру тека орүйуоцс тоос Еудутію96 хатоүәу атой. Ясное дЪло, Bara- 
канекія схолш состоять изъ нБеколькихъ наслоеній, по крайней мЪр®, двух, 
что и отм®чено Гильгардомъ на стр. 115 его изданія, гдЪ онъ ставить черту 
между двумя отдБлами схолій. 

Вообще изъ дВлаемыхъ Н. Г. Адонцемъ сопоставленій толкованія Давида 
съ греческими схоліями не легко усмотрЪть, держался ли опъ какого-либо прин- 
ципа при своей работ, и, если держался, то какого? Была ли работа Давида 
боле или менфе механической, или систематической? Что изъ греческихъ схолій 
Давидь принималъ, что отвергалъ, что переиначиваль, что добавлялъ отъ себя? 
На стр. СХХУ--СХХУЇ своей книги Н. Г. Адонцъ говорить 1) о простран- 
НЫХЪ тродеудрєма, къ схоліямъ, 2) о другихъ пространныхъ троде гүореу2, 3) о 

продеубивуо. краткой редакцій. На стр. CXXVII онъ указываеть на «родство 
Давида съ краткими пролегоменами». Но встр зчающееся у Давида 6 дідасниданос 
и у дощеси (см. стр. CXXVI) взято какъ разъ изъ пространныхъ троХгүбмеу2. 
Приходится скорЪе всего предполагать, что въ данномъ случа Давидъ KOHTA- 
минировалъ пространныя и краткія трод)еубисує. ВЪФроятнымъ представляется, 
что и вся его работа HAAT греческимъ матеріалом», заключающимся въ схоліяхл. 
носила такой же характерь, но въ какой степени, сказать трудно: для этого 
нужно было бы произвести спеціальное разелБдованіе. Требовать этого отт, 
Н. Г. Адонца было бы несправедливо и, до извЪстной степени, даже жестоко, 
но поставить вопрось, самъ собою напрашивающійся, о неизбЪжности такой 
работы ему, на мой взглядъ, слВ довало бы уже по одному тому, что тогда все его 
изслБдоване изъ тормалъно-филологическаго превратилось бы въ реально-Фи- 
лологическое. 

Любопытное явленіе ветр®чаетея пъ отдал толковашй Давида о слог?. 
ЭдЪеь Давидь даєть объясненіе трехъ гомеровскихъ стиховь, цитируемыхт, 





КРИТИКА. 71 


Діонисіемъ, причемъ стихи оти «невЪрно освфщаются Давидомъ» (стр. CLX). 
Интересно то, что въ греческихь схоляхъ не встрЪчается толкованія гоме- 
ровскихь стиховь; только въ комментарій Византійца дается нфкоторое разь- 
ясненіе» (тамъ же). Н. Г. Адонцъ (стр. CXLI) полагаеть, что въ TXS ошиб- 
ках», какія встрЪъчаются въ данномъ случа въ толкованій Давида, послдній 
обязанъ своему греческому источнику. Невольно хочется спросить: какому, коль- 
скоро въ болБе раннихъ схоліяхь къ грамматикф Діонисія толкованіе rome- 
ровскихь стиховь вообще отсутсгвуетъ, а появляется лишь въ византійском 
комментаріи, т. с. не ранфе УПІ--ІХ в. Не было ли здвсь обратнаго, т. е. 
вліянія армянскаго толкователя на византискаго ? 

Задача доброжелательной критики заключается, однако, не въ томъ, чтобы 
указывать автору, чего въ его книг нЪтъ, а въ томъ, чтобы отм$зать, что 
въ ней есть и что здвсь нуждается въ исправленій. Мос общее суждене обт, 
исполненной Н. Г. Адонцемъ работЪ высказано pambe достаточно опред$ленно. 
Что касается «тактическаго исполненія» произведенной авторомъ работы, то 
она, повторяю, выполнена превосходно; и лишь въ интересахъ разсматриваемой 
части труда Н. Г. Адонца я позволяю себЪ отмВтить нЪсколько мелкихъ He- 
точностей. На стр. СХХПІ и СТХХХУПІ неправильно указано, что хт 
можетъ восходить къ хатодарбамо И кутх) по: только къ первому, такъ какъ 
отъ хатудето было бы коте. Стр. CXXVIII: «такъ какъ по Платону 
воздухъ не признается тЁломъ»; не воздухъ, а звука: 56% ПАлтшу TAY фомйу 09 
боғаба сора. Стр. СХХХІУ: «чтеніс есть возстановленіє прежнихъ познаній 
души», точнфе узнавание — дудумдрієм. Tamb же véo понимается «въ смыстЬ 
незр$лыхт, предетавитслей Философій»; врядъ ли правильно: уго; въ схоліяхъ 
употребляется въ обычномъ значеній, и въ данномъ мст означаетъ, вБроятно, 
молодыхъ послЪдователей, своего рода неотитовъ. На стр. СХХХУГи СОХХШ 
греческія цитаты даны въ. слишкомъ сокращенномъ, а потому и мало понятномъ 
видЪ. На стр. CXLI сл. Gorp Діонись нужно поставить вездф вмЪсто Діонисій. 
Стр. CXLII рЪчь идетъ о происхожденш греческой трагедій, причемь авторъ 
зам чаетъ: «какъ извЪстно, въ происхождеши трагедій, дЪйствительно, играетъ 
роль козелъ, котораго, какъ опустошителя садовъ, приносили въ жертву по- 
кровителю виноградника Діонису, и въ это время расп'Бвались п®сноп®нїя, na- 
зывавшіяся трагедіями, піснями при закланіп козла. Упоминаніе о Діонисв, 
какъ 0 творці виноградной лозы, можеть быть истолковано въ смьтсаБ бол Бе 
вфрнаго пониманія происхождения трагедій у Давида, чЪмъ у греческихъ грам- 
матиковъ». НЪтъ, Давидъ туть не превзошель греческихъ грамматиковъ, ибо 
трагедія получила свое назване отъ того, что TX 19227. ої хоро! ёк Хотороу 
бәмібтауто, 006 Зх Дому трави», (Большой Этимологикъ). 

Тамъ же: по поводу комедиг у Мелампода говорится, что ее нужно читать 
(отида, тоутевти фс уте Мо. Стр. CXLVI: «$ 4. О точкЪ»; лучше «о пунктуація». 
Стр. ОХХ: «$ 5. O рапсодій»; лучше «о декламацій», Стр. CXXVIII: Н.Г. Адонцъ, 
повидимому, удивляется, почему Діонисій былъ прозвант, Өракійцемъ, хотя онъ 
быть изъ Византіи; но, вЪдь, городъ Византій причислялся къ дракш. Стр. І: 
проще было бы, вивсто указанія на годы правленія Птолемея Филометора yka- 
зать на приблизительное время жизни Діонисія Өракійскаго — 170--90, На стр. П 
слвдуетъ исправить дв досадныя опечатки: «Реммію Палемону» вм. Полемону 
и «при император Антонин Ши» вм. Антонин Peb; на стр. СХГУи надо послЪ 
Tivos поставить знакт, вопроса, а па стр. СХТ.У Па тодов справить на толо. 
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Обыкновенно Н. Г. Адонцъ переводить армянскія цитаты по-русски, но 
на стр. СХХІП, CXXXVII, СХІШІ, CXLV, CLV онъ оставаяеть ихъ безь пе- 
ревода, что затрудняеть пониманіе соотвВтетвуюцихь м®стъ книги для лица, 
не знающаго по-армянски. 

Отибчу, наконець, что неоднократно встръчающися терминъ «техникъ» 
СООТВ. теуу:х05, означаетъ грамматика спещалиста, подобно тому какъ и грам- 
матика называется теуміх (подр. теууу). Во П в. до Р. Хр. грамматика обо- 
собиласъ ужъ въ отдфльную отрасль филологи подъ названемъ уроки 
(теуут). 

Воть и веб мелочи, которыя стоить отм®тить въ изсабдованій Н. Г. 
Адонца, посвященномъ сличенію армянскихъ толкованій на Грамматику Діо- 
нисія сь толкованіями греческими. Остается прив тетвовать это прекрасное 
изелТдованіе какъ крЪпкое звено, соединяющее двЪ, на первый взглядъ OT- 
даленньтя, а на самомъ дБлБ близкія Филологическія дисциплины. 


С. Жебелевъ. 
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Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійекихт карасовъ. Табл. ІХ. 








Рис. 1. 


3/4 человЪческаго роста. 








Гис. 8. Полпрованньй карась. 








Г. Чубиновь. Декоративное убранство анійскихь карасовъ. 





Рис. 2. Полированный карась. 
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Декоративное убранство анійскихь карасовь. 


Рис. 1. Рельефъ барса на карасі древнъйшаго типа. 


Рис. 2. Рельефъ караса переходной эпохи. 





Табл. ХІ. 











Г. Чубиновъ. Декоративное убранство анійскихт карасовъ. Табл. ХП. 





Рис. 2. Фрагменть караса изъ г. Армавира, Эриванской губ. 





Г. чубиновь. Декоративное убранство анійскихь карасовъ. Табл. ХПІ. 
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М | Рис. 5. 
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никъ: «Убейте аладжа!». Въ отвіть на, 
это они сказали священнику: «А ежели 
объ этомъ узнаєть Петрь, гдф же 
найти намъ тогда убЕжище «отъ ruhga 
его>?». Но священник» сказалъ имъ: 
«Пусть это дБяніе <всец®лоу ложится 
на мою <отвВтетвенность), а вы сдф- 
лайте «своє», чада мол!». А они, убивъ 
аладжа, бросили его въ оврагь и по- 
кръгли тяжелымъ камнемъ. 

ІХ. Явился Петрь и, не найдя ала- 
джа, сказалъ тому священнику: «Гдв 
аладжъ? Я его послаль сюда». Свя- 
щенникъ же сказаль Петру: «Я его 
не видБль». Тогда Петрь сталь искать 
аладжа и разослалъ развЪдчиковъ по 
всЪмъ «прилегающимъ) мЕстамъи Ce- 
ламъ; и когда посафдніє не нашли 
аладжа, впаль Петръ въ недоумБ не 
и сказалъ народу своему: «Такъ ста- 
немь же «мы» веб постить и MO- 
литься, дабы Богъ повфдалъ намъ, 
куда дфвалсл аладжъ и что съ нимъ 
случилось». Тогда начали «всЪУ no- 
стить, начиная съ понедфльника и 
до субботы. И тотчасъ, по указа- 
нію дьявола, показался аладжь Пе- 
тру и иже съ нимъ и сказалъ: «Вотъ, 
въ зтомъ овраг$ лежу я, умерщвлен- 
ный!». Тогда призваль Петръ народъ 
тоть «армянскій» и сказалъ: «Вотъ зна- 
мене великое и страшное! Отнын%, 
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X. Въ ту-же пору жиль нЪкто 
витязь, и имя его Субуловь сынь 
Саргисъ, который, постригшись въ 
монахи, выстроилъ монастырь у 
подножія горы Араратской, и «зд съ» 
молился день и ночь. А тотъ мона- 
стьтрь былъ построенъ вблизи города 
Двина. | 

ХТ. Вь то время явился спасаларъ 
агарянь и, подступивь къ городу 
«Двину», взяль было его. Тогда 
жители того города, явившись къ 
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лучно одолБть врага, всБ мы станемъ 
рабами твоими, если же убьють тебя, 
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взамБнъ тебя водрузимъ крестъ въ 
память о теб%». Тогда вышелъ Сар- 
гисъ сражаться съ агарянами и, одо- 
ІБвъ ихъ, вернулся раненый стрЪлой. 

ХП. По прошествій н$котораго 
времени, вновь вооружился спасаларъ 
Испагански и явился къ городу 
Двину. И опять выступиль Саргисъ. 
Но, какъ только началось сраженіе, 
Саргиса забрали въ плЁнъ, а всю 
Арменію сожгли и предали разо- 
ревю, причемъ «зтого» Саргиса, 
вмісті сь несмфтнымъ количествомъ 
птБнныхъ, увели въ Испагань къ 
султану. Султанъ же, какъ только 
увидБлъ Саргиса, очень обрадовался, 
ибо слышаль о его мужеств и 
благородствБ, и пожалбль его, 
такь какъ онъ быль старъ. И 
прежде всего искушалъ его обБ- 
щанемъ многихъ сокровищь, горо- 
довь и селен, говоря: «Я оставлю 
тебБ всю землю Арменшскую и Pa- 
нію и ихь царства, если ты только 
покоришься мнЕ и, отвергнувь Рас- 
пятаго «Христа», исповБдуешь pe- 
лигію, данную намъ пророкомъ Му- 
хаммедомъ». Но Саргисъ не поко- 


parca султану. И несмотря на TO, 


что Саргись быль старь, султанъ ве- 
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ль раздвть его непристойно, и 
выбрить его, вырвать у него зубы, 
и избить его безжалостно, просвер- 
лить ему щиколки, и привфеить его 
внизь головою къ верблюду и водить 
его «въ такомъ положеніи» по всему 
тому городу. Поел® всего этого Сар- 
гиса, заключили въ темницу, ГДБ онъ 
удостоился аицезріть ангела и полу- 
чиль полное исцфлеше; а затБмь онъ 
предсталъ предъ властелиномъ, кото- 
рый сталь его разспрашивать 0 ре- 
лиги и вр. Въ отвфть на это 
Саргись дерзновенно обличиль его, 
вслБдетвіе чего по приказу султана 
былъ приговоренъ къ отсфченю ro- 
зовы мечомъ. И среди людей т5хь 
и стностей возникла вра, что на 
том» самомъ м®ст®, ryb Саргись Ie- 
жаль умерщвленнымъ, быль видЪнЪ 
огненный столбъ. | 

ХШ. По прошествій многихь абть 
со всБхь городовь Арменій отправи- 
лись въ Испагань «паломники», KOTO- 
рые съ почестями перенесли мощи 
Саргиса, и десницу положили Bb 
Tark, въ «той» церкви, которую по- 
строилъ Петръ. 

ХІУ. Между тім», разнеслось по 
Терусалиму, Константинополю, Ан- 
т1охш, Александрии и Риму и по всему 
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свБту, что Петръ положилъ .(осно- 
ване» ереси въ стран Арменій- 
ской. И собрались четыре патріарха 
и папа римски и предали анавем'Б 
Петра. И «всб» TÉ, которые бы no- 
стили изъ-за аладжа, или молились 
бы Субул-Саргису, или слБдовали бы 
его религ и, или, слыша о дБяняхъ 
подобныхъ лицъ, не предавали бы 
ихь анабемБ, или кто породнился бы 
съ ними по ложу или по купели, или 
постиль бы сообща съ ними, — да 
будуть прокляты во віки. 

ХУ. Этоть Богомъ презрЕнный 
Петръ сдблаль прибавку къ словамъ 
Трисвятого, говоря: «Святый Без- 
смертный, за насъ распятый». И онъ 
же положилъ законь--вь середину 
креста, вонзать гвоздь и освящать 
крестъ. Найдется ли кто, настолько 
лишенный разсудка, чтобы онъ 
оставилъ данное вышними силами 
славословіе Святой Троицы и no- 
слфдоваль бы ученію нечестиваго 
Петра Валялыцика, который красить 
свою бороду золотомь, который «не- 
однократно» всходиль на престоль 
Антіохійскій и изъ-за (проповБданія; 
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лжеученя святыми отцами быль 
преданъ анавем'Б и, будучи отлученъ, 
былъ отрБшенъ отъ престола своего, 
«велЕдетвіе чего» онъ и прибыль въ. 


Арменію и на Востокъ. Этотъ же npo- . 


клятый «Петръ> во время литургіи не: 
произносилъ «Изрядно о Пресвятой» и 
не признавалъ святую дЪву Марію за. 
Матерь Божию, какъ о томъ наученъ. 
былъ онъ оть мерзкаго Несторія. 
ХҮІ. <‹Этоть же Петрь», по npr- 
быти въ страну нашу (Грузію), уди- 
вляль вефхъ чрезм$рною пышностью 
и высокомфрностью, ибо возсБдалъ 


` онъ на особо приготовленномъ въ вид®. 
престола возвышенш, одБтомъ въ 


драгоцБиный и блестящи покров». И 
самъ онъ быль наряженъ въ драго- 
цЕнное платье съ длинными рукавами, 
которые онъ бросаль поклонникамъ. 
своим, дабы поса"Ббднів цфловали их», 
какь, согласно ритуалу магометан- 
скому, <рукавь» халифа. Й послБдо- 
валъ за нимъ безчисленный народъ изъ. 
армянскаго рода, отуманенный насиль- 
ственно еретическимъ ученіемъ его. 
ХҮП. Тогда явился горделивецъ 
тоть «Петрь» въ Кангарію и при- 
зваль къ себБ блаженнаго Ми- 
хаила, католикоса Кар?л-и, дабът 
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онъ исповфдалъ религію его, или, въ 
случа неповиновенія, былъ отлу- 
ченъ отъ церкви. Однако, Святой Духъ 
вооружилъ Михаила, какь первона- 
чально Давида на Гомафа. Й высту- 
пивъ изъ Мцхета, Михайль» съ nog- 
чиненными епископами, священниками 
и вБрующимъ міромъ, прибыли въ 
страну Кангарскую. Указанемъ ан- 
гела дано было знать, чтобы онъ самъ 
(Михаилъ) и иже съ нимъ отобрали 
изъ ближайшаго ущельяострые камни 
и, какъ только приблизились бы «къ 
Петру», сняли бы шапки и поло- 
жили бы въ нихъ TË камни. При 
этомъ божественный Михайль на- 
учалъ всЪхъ такъ: «Какъ я буду no- 
ступать, поступайте такъ же и вы». 
ХҮШ. Тогда явился католикосъ 
Михайль «въ Гагь» и преклонился 
предъ престоломъ Петра Валяль- 
щика. А Петрь бросиль Михаилу ру- 
кавъ своей одежды, дабы тотъ поцф- 
ловалъ сіє согласно обычаю его. Бо- 
гомъ ободренный же Михаилъ, схва- 
тивъ за рукавъ, силой стащиль его 
внизь и повалиль на землю и ударилъ 
его камнемь, который имбль въ 
шапкБ «своей», и размозжиль без- 
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божнаго и кичливаго того «Петра», Ha- 
неся ему смертельную рану. Тогда веб 
бывше сь «Михайломъ» епископы и 
ученики его, (тоже»забросали «Петра» 
камнями, нагромоздивънадънимъ кучу 
камней. Такъ и убили того Волка. Й 
подобное человБкоубійство было вм®- 
нено имъ въправедность. Тогда страхъ 
и ужасъ напали на всфхъ послЁдова- 
телей Петра. Й никто не осмвлился me- 
вельнуть рукой или хотя бы произне- 
сти слово обвиненія, но всЪ поража- 
лись подобнымъ дфяшемъ и говорили: 
«какъ великій учитель вБры и предво- 
дитель народа быль преданъ позорной 
смерти!» Й сказали они вмЕстЕ: «Пріи- 
дите, соберемся вс въ эту ночь и, MO- 
лясь, переночуемъ при святомъ TETÉ 
и посмотримъ, что «намъ» изъявитъ 
Богъ». Й какъ только настала полночь, 
узр ли они дьяволовъ въ образ волка, 
которые, собравшись надъ тБмъ TÉ- 
ломъ, орали. Тогда веб подали голосъ 
и сказали: «Это---ангелы Петра, KOTO- 
рые поють ему». И съ тБхъ порь «по- 
слБдователи Петра» стали совершать 
служене на подобіе нап ва и голоса 
ихъ «г. е. дьяволовъ». 
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При всей своей сказочности, интересующій нась тексть не лишень 
также реальныхъ мотивовъ, подчасъ весьма драгоцінньтхь для исторической 
науки. 

Такъ, прежде всего, изгнаше Петра Валяльщика изъ «царственнаго 
града Константинополя» и, всл дъ за этимъ, отправлене его въ Арменію 
для проповфдан!я ереси безусловно напоминають сверженіе того же Петра 
съ престола Антіохійскаго патріаршества и отправленіе его въ Сирію, ryb 
онъ сум6лъ сыграть руководящую роль въ сред тамошнихъ монофизи- 
тов'ь 1). 

Указаніе на соборъ четырехъ патріарховь, несомнЁнно, напоминаетъ 
собой ҮІ-ой вселенски соборь, вынесшій опредбленнья постановленія по 
вопросу о допущенномъ въ нБкоторыхъ странахъ Востока «разръшенш» 
поста въ субботше и воскресные дни св. Четыредесятницы, когда, дозволено 
было употреблять въ пищу яйца и молочные продукты 9). 

Интересно упоминаніе «страны Кангарской» ВЬ связи съ именемъ | 
«Картскаго католикоса» Михаила, (449—472). «Страна, Кангарская» (1164- 


bsg Ұбубаһһа) или просто «Кангарія» (356256о)—это то же, что арм. Kan- 


гарк (Ци р.р), которая, судя по древней Георафи Арменіи, приписътвае- 
мой Моисею Хоренскому, составляла собою одну изъ провинцій Верш, т. е. 
Грузіи 2), или даже одну изъ тхъ 9 областей Гугаркскаго «бдешх»ства, KO- 
торыми владБли грузины 4). Провинція эта, судя по нашему тексту, входила 
въ серу юрисдикцій грузинскаго (мцхетскаго) католикосата: дегдовь Фърдо 
одо 8056 $ Фе өз 956 Буду до тәр дуоеро до vls 45 базсооія 5 
«явился горделивецъ тоть |Петрь| въ Кангарію и призваль [къ себ] бла- 
женнаго Михаила, католикоса Карїл-и»,—говорится въ тексті. Судя же по 
Hcmopiu Ухтапәса, Кангарієй (Прийнрицер) называлась также та вершина, 
на которой ‘быль убить делегатъ армянскаго католикоса Авраама къ Ки- 
piony, католикосу Грузи, епископъ Петръ 5). 

Извістная доля исторической правды заключается въ указани, что 





1) Кстати, достойно упоминанія, что духовное образованів Петръ получить въ Кон- 
стантинопол%. 

2) Книга правиль святыхъ апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и помв стнъхъ и 
святыхъ отець, Москва 1874, стр. 105; А. Хахановъ, Правила УІ вселенскаго собора, ц. изд.) 
стр. 19, 20—21, 32, 78—74, 85; М. Вговвеі, Notice sur ап Мошосапоп géorgien, cit. loc., 
рр. 128—132, 185—136; Ө. Жорданія, ц. с. I, стр. 334—335. 

3) К. Паткановь, Армянская Teof pagia УП в ка по Р. Х., приписывавшаяся Mon- 
сею Хоренскому, П-гр 1877, стр. 17, 40. | 

_ 24) Ibid., стр. 20, 52.--Ср. не выдерживающее критики сближеніе Ө. Д. Жорданія (а. 
с., 1, стр. 317, прим. 26 пред. стр.) afao Катарія сь какою-то тантастическою әу» Атара: - 
5) М. Вговве!, Deux historiens arméniens, Paris 1870, р. 331. 
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нЕкто витязь по имени Саргись (Сергій) «построилъ монастырь у подножія 
Араратской горы» (52594165 де Уда бо добі» «өзбек зо 9055), И именно 
«вблизи города Двина» (де кос? со» 455254065 обой), ДЪло, конечно, не въ 
том», что Саргисомъ возведены были какія-то сооруженія, а лишь въ томъ, 
что св. Саргису былъ посвященъ упоминаемый въ текст монастырь «вблизи 
города Двина». Историкъ Киріакь Гандзакскій (Киракось Гандзак-ец-и) 
повфствуетъ, что «посл Езра праняль католикосство владыка Нерсесъ, [и 
патріаршествоваль онъ] TETE двадцать; онъ соорудиль мартиріумъ [во имя] 
св. Саргиса въ Двин®» !). При этомъ тотъ же историкъ добавляєть, что «при 
разрушени исмаильтянами города Двина [было вырЪзано] 12 тысячъ 
[душъ], и кровью выр$занныхъ были покрыты алтарь и купель [того map- 
тиріума |, а другихъ, числомъ болбе 35 тысячъ [душъ], забрали въ пл$нъ; 
кости же убитыхъ предалъ [землБ] святой патрархъ въ томъ же марти- 
рум»). Если принять во вниманіе годы патріаршествованія Нерсеса Строи- 
теля (641—661), то станеть ясно, что постройка «мартиріума во имя св. Сар- 
гиса» въ ДвинБ должна быть пріурочена къ ћеріоду тБхъ же годовъ. 

Не меньшій интересъ представляєть также упоминаніе въ текстб 
«Гага» (2939), а въ Связи съ нимъ и «престола Петра Валяльщика» (bsygs6o 
33 бе 9 бзъсроьо), Подь названіемъ «Гагь» извБетна крБпость въ 
предБлахъ древней Кангарій, граничащей сь Утіею (Печфр)?), т. е. въ 
нын. Казахскомъ убздБ Елизаветпольской губерній. Въ Гаг$, который быль 
расположень на равнинф того же имени (тип) Фшдш))“, находилась, 
между прочимъ, высоко чтимая вебмь окружающимъ населеніемъ святыня 
во имя св. Саргиса (илет бош (уат. (шу | пр ушітої шарр ры), 


сооруженная, по словамь Кирака и Вардана Бардзрбердскаго, св. Месро- 


помъ Вардапетомъ. Святыню эту Киріакь описываетъ въ слЕдующихъ Bbl- 
раженіяхь: «Была въ ГагВ святыня (букв. [ошу кресте), чудотворная [по 
отношению] ко всфмъ угнетеннымъ и въ особенности плфненнымъ; ибо кто 
ни прибфгаль къ ней отъ всего сердца (р”прт] прие), твмь самъ 
святой мученикъ Саргисъ отпираль двери темницъ и м®стъ заточенія (ршй- 
шу № шүн райи»д) и распутываль цБпи (букв. аи? желто), и, подъ 
тичнымъ своимъ [предводительствомъ] (Ир вана пуз ити Риш), направлялъ 





1) Фа pet Zugang и Чр {пир аррар Фали СВО Ва ОА Pa- 
атир? t), Tox 1910, стр. 58; М. Вговвеі, Deux historiens arméniens, р. 31. 

2) Фанера фаутр черрі р. фотон арац е4 дсту, ц. м.; М. Вговвеї, 
Deux historiens агтёпіепв, с. 1. 

3) |5804 чо рерайнму Ееріррігеделу Qanda [Ihh 8 Еірейаз, изд. H. Әмина, Москва 
1861, стр. 157; Всеобщая Исторія Вардана Великаго, пер. Н. Эмина, Москва 1861, стр. 147. 
4) М. Saint-Martin, Mémoires historiques её géographiques виг Агтёпіе, П, р. 424. 
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ихъ къ роднымъ мЕстамъ (№ «дви решу); и вЪсть о чудесахъ |, твори- 
мыхъ этою святыней,| была распространена среди всБхь народов»; гово- 
рили, что она построена святымъ Месропомъ, вардапетомъ нашим» 1). Ha- 
мекъ на чудотворную силу Гагской святыни заключается, между прочимъ, 
и въ шараканБ (пфсноп$нш), посвященномъ св. Саргису: «Святой воевода, 
который принялъ крестную смерть, и имя котораго силою святого креста и 
церкви совершаетъ чудеса и преимущественно прославлено на вершин Газа, 
освященной святымъ Месропомъ,—святой Саргисъ, скорый на помощь, CO- 
крушитель капищъ, будь заступникомъ нашимь предь Христомъ»*). Чудо- 
дЪйственная сила Гагской святыни, судя по сообщению нфкоторыхъ армян- 
скихъ историковъ, была, оказывается, настолько велика, что всякій, под- 
ступавшій къ ней съ цЕлью разореня ея, погибалъ отъ гнфва Божія 3). 
Объясненіе названія «Гагъ» въ состояній дать намъ Варданъ Бардзрберд- 
скій: по его мифнію, названіе это происходить отъ имени царя [araka І 
(989—1020), основателя самой крЪпости. «Гагъ», — говорить Варданъ, — 
это «знаменитая крёпость и провинція, основанныя царемъ Гагикомъ; здБсь 
находился святой и пользующийся славой, на [весь] видимый мірь, мона- 
стырь (umpp № а дөйшелр перил ріш шофитеф) сь крестомъ и 
церковью, сложенными и освященными святымь Месропомъ, вардапетомъ и 
перелагателемъ Армянскимъ,— каковой [монастырь] сохранился [и донын% | 
на вершин Гагской и господствуетъ (букв. фиур смотрит) надъ широкою 
и пространною равниною» 7). Что касается «престола Петра Валяльщика», то 
имъ, виб всякаго сомнфн1я, прикрывается Гагская святыня, т. е. Гаг- 
ская церковь во имя єв, Саргиса (Сергія), «послфдователя» Петра Валяль- 
шика. Кое-какія свЬд®нїя о ГагБ и ея святынБ имфются также въ новой. 
литератур? °). 

Кстати, какъ это ни странно, въ армянской версій Жіштія св. Саргиса, 
переведенной сь сирійскаго языка въ 1158 году 9), мы не находимъ рӛши- 


1) ян роби Фут wpupkwg Чг пар Цара) Фрай а услу, стр. 238; М. Bros- 
set, Deux historiens агтёшепз, р. 124. 

2) Ср. Н. Зминъ, Шаракань — Богослужебные каноны и пБсни Армянской восточной 
церкви, Москва 1879, стр. 66. 

8) См. 172502 4 решу рб пров рату дати ДФ 8 рвав ра ш, стр. 166—167; Всеоб- 
шая Исторія Вардана Великаго, стр. 156 и прим. 632 на стр. 162. 

4) 172501 Ч ораи Рееріррвррує пу Чүш ила. (деи 8/44 Брида, стр. 190; Всеобщая Hero- 
рія Вардана Великаго, стр. 178. 

5) Л. Инчичянь, Церера, ДЪ ушш, Венеція 1822, стр. 513—514; 
С. Джалалянъ, бейемерберте [Л h SuSa арат, Т, 1842, стр. 157—158; М. Bros- 
set, Deux historiens arméniens, р. 31; М. Бархударянъ, Блум», Баку 1895, стр. 4, 893, 436. 

6) ефір 5-у4ейеЗр, XVI (Венеція 1854), стр. 11—53.—Въ конц Житія имВется сл$- 
дующая запись: «дер ПЪБ дс. Жапа уммтратуь Ўр (іре h ibnu Т емір поро фрон тр | 
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тельно никакихъ свфдфнй, которыя бы хоть отчасти напоминали собою дан- 
ныя, предлежащія во второй части занимающаго нась текста, спеціально 
посвященной св. Саргису и его жизнедфятельности. 

Что касаєтся упоминаємаго вь сказаній Курмуха (зубдабо»), то онъ, 
по всей видимости, былъ расположенъ по близости Кангарской области, въ 
частности Гага, если конечно, не пожелаемъ въ этомъ именно Курмух% Ba- 
дЪть 13698 Курмухъ Ингилош (Кумухъ въ Дагестан ). 

Безусловнымъ анахронизмомъ въ текст, какъ это, между прочимъ, 
весьма справедливо отифчено и 0. Д. Жорданія, является упоминаше 
«султана» ?), а равно «агарянъ», тогда, какъ институть «султановъ», возникшій 
въ связи съ «сарацинами» (арабами), сталь извстенъ въ Грузій и Арменш 
не pambe нашествія арабовъ въ эти страны, имфвшаго місто въ УП-омъ 
столтіи; слЪдовательно, упоминаніе «султана» отнюдь не можеть быть CBA- 
зываемо съ описаніемъ событій, относящихся къ У-му віку. 

Анахронизмомъ, по нашему мнӛнію, является также упоминаніе въ 
тексті Картскаго католикоса Михаила (Микеля) одновременно съ Петромъ 
Валяльщикомъ, ибо посл дни могъ появиться въ предблахь Арменш не pa- 
нБе 488 года, т. е. окончательнаго сверженія сь Антіохійскаго патріарше- 
ства, а Михаилъ былъ современникомь царя Вахтанга Горгасала и па- 
траршествоваль въ 449—472 гг.; между прочимъ, это тоть самый Ми- 
ханль или Микель, про котораго хроника Обращенге Грузи передаетъ, что 
«онъ ногою удариль царя Вахтанга въ лицо» 8). 

Впрочемъ, вопросъ объ упоминаемомъ въ текст Петрі заслуживаєть 
особаго разсмотрЕнія. Необходимо различать Петра по прозванію «Кнатея» 
(Куафе0с), «Фулона» (Ешоп), т. е. «Валялыцика» (арм. Рива, груз. 945- 
| зо), или даже «Волка», который н$сколько разъ занималъ престолъ ÅH- 
тіохійскаго патріаршества (въ 471, 475—478 и 485—488 гг.), а затЕмь, 
будучи окончательно низверженъ съ этого престола и изгнанъ изъ Автіохій, 
сталь во глав спрійскихъ монофизитовь, и Петра, епископа, армянскаго, 
который въ перюдъ напряженной переписки, поведшей къ разрыву род- 
ственныхъ церквей, быль делегированъ армянскимъ католикосомъ Авраа- 
мом» къ Киріону, католикосу Грузіи 3). И несмотря на то, что обоихъ зтихъ 





Ре байннув «ияр ду, Ве умори иврит pun фер Sopot вит Б ермрреы(Ә Ба Б реро Барица 
чтв әлдері фадо лар Zugang Феррер Бар в [ёш Бр. [дал Заз Пір» (стр. 58). 
1) Ө. Жорданія, п. c., І, стр. 318, прим. 26. р 13 
`2) Е. Такайшвили, Источники Грузинскихъ Літописей-- Три хроники, СМК XXVIII; 
отд. І, стр. 85. ; ; | 
3) М. Вговве!, Deux historiens агшешепз, р. 331; М. Вгоззеь Additions её бсіаігсів- 
sements à PHistoire de la Géorgie, р. 122, 123. - | ре а і: й. 
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«Петр»овъ отдфляетъ другъ отъ друга промежутокъ болБе, чёмъ въ одно 


столбе (Петрь Антіохійскій около 488 r., Петрь Армянск въ 594— 
598 гг.)1), ихъ обыкновенно путають, подчасъ называя Петра, Антіохій- 


скаго «епископомъ армянскимъ», а Петра армянскаго «Петромъ-Волкомъ». 
Takt, напримЕрь, въ одной изъ версій сказанія объ арцивуріевомь пост, 
передаваемой въ бдасхаМа уромхи, учредителемъ поста считается «епи- 
скопъ армянскій» Петрь, по прозвищу АЛухопетоов3), между тЕмь какъ въ 
данномъ случа разумЕется именно Петръ-Волкъ не армянскій, а Антіохій- 
ски. Съ другой стороны, интересно сообщеніе Киріака Гандзакскаго, что 
моль Петра, епископа армянскаго, «грузины за присущую ему см лость 
прозвали Волкомъ» (Кур учи анир: Еш) прш“ Фуу Цоор 


аїш)%), тогда какъ подобное сообщеніе какъ разъ къ лицу именно Петру. 
Антіохійскому, который, собственно, и быль величаемъ «Волкомъ» (арм. 


Фуу» груз. 922529)9. Но что болфе всего изумительно, это то, что и смерть 
обоихъ «Петр»овъ обрисовывается въ совершенно однородныхъ краскахъ: 
подобно тому, какъ Петрь Антіохійскій погибаетъ отъ меча совм$стно со 
своими Огаконами), и Петрь Армянскій умерщвляется на горб Кангарской 
совм'Бстно съ двумя діаконами 9), 


Просматривая наш» тексть, можно замфтить, что какъ будто и онъ 


различаєть двойхь «Петр»овъ. По крайней мЪрЪ, если обстоятельство это и 
не выражено въ текстБ вполнф опреділенно, зато оно само даетъ о себЪ 
знать при тщательномъ анализБ занимающаго насъ сказанія. Такъ, во вто- 
рой части его, озаглавленной «У вБдомленіе о СубуловБ сынБ СаргисЪ», 
послБ постатейнаго перечисленія еретическихь gbami Петра Валялыцика, 
передаетея о томь, какь зтоть Петръ отправляется изъ Арменій въ 
Кангарію, т. е. въ юго-восточную часть Грузій, и призываеть кь 
себБ блаженнаго Михаила, католикоса Карти, которому и предла- 
гаеть примкнуть къ испов$дуемой имъ ереси; но Михайль, вмЪсто того, 
чтобы удовлетворить требованіс пришельца, устраиваетъ ему засаду: выс- 
ше представители грузинской церковной іерархій, во главЪ съ самимъ 


1) Католикось Авраам» въ 594—617 rr., католикось Киріонъ въ 572—598 гг.; ол®до- 
вательно, время пребыванія епископа Петра въ Кангаріи опредвляется 594—598 гг. 

2) Ра ХОТХ, сої. 1700; И. Мансветовъ, ц. с., стр. 49—50. 

8) фи [Fpi Фаутр шерш Ybpuwhauh Чаран аида в делу, стр. 46; М. Bros- 
set, Deux historiens агтёпіепѕ, р. 24. 

4) Ср. ttre 8480, стр. 491; Ө. Жорданія, ц. c., Т, стр. 821. 


5) Thre 94949 стр. 328. 
6) а [hat РАЧА ТАА Пн, өреріші рифа па Б Ога Еш шрріцфедащтюр 


леву (ат уши вай, Гоо и patr, t), Tox 1911, стр. 105. 
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католикосомь, забрасывають его камнями, и, такимь образомь, онъ, 
Петрь, не успфвъ возвратиться къ себф въ Арменію, погибаєть подь He- 
бомь негостепріимной страны Кангарской. Это обстоятельство имфетъ 
чрезвычайно важное значене для расшифровки того преданія, на ко- 
торое указываеть Ухтанәсь. «Иверійцы, — говорить онъ, — сохранили до 
нашихъ дней [такого рода] сказаніе, которое передается изъ потомства въ 
потомство (отъ родителей къ д Етямъ): «якобы вашь (т. е. армянскій) волкъ- 
Петръ быль умерщвленъ нашею (т. е. грузинскою) знатью на горб Кангар- 
ской» 1). Хотя, въ силу вышеизложеннаго, подь Петромъ-Волкомъ слБдовало 
бы разумФть Петра Антіохійскаго, однако, въ даннфмъ случаф, подь HAMP, 
судя по всему, слБдуетъ разум$ть именно Петра, епископа армянскаго, 
прозваннаго волкомъ въ подражане Петру Антіохійскому, и который могь 
дБйствовать въ Грузи въ промежуткБ 594—598 годовь, т. е. на стол$- 
тів позже изгнанія Петра Валяльщика изъ Антіохіи, имфвшаго місто въ 
488 году. 

Крайне любопытно указаніе, якобы Петрь Валяльщикъ «красить 
[свою] бороду золотомъ» (оюдддоюз {1% өДбоо»). На что это указаніе 
намекаеть,--трудно сказать. Однако, подобное дБяніе грузинскіе источники 
приписьтвають и другим» представителямъ «армянской ереси». Такъ, Banpu- 
м®ръ, въ трактатф «Пренія между старцемъ Евеимемъ Долгимъ и Сосее- 
номъ, учителемъ армянъ», Евөймій считаєть долгомъ напомнить Сосвену, 
какъ армянскій католикосъ Нерсесъ «красиль бороду золотомъ» и какъ этою 
же ересью былъ заражень «экономъ» (одобе део) Нерсеса, Сергій, благо- 
даря чему оба они «исполняли волю дьявола» ?). Источникомъ же подобныхъ 
указан, очевидно, служить свидБтельство армянскихь лБтописцевъ, въ 
частности Асогика, относительно армянскаго католикоса Іоанна Одзунскаго 
(718—729), который, будучи очень красивь собою и украшень всіми до- 
бродБтелями, «въ сБдую свою бороду, умащенную благовоннымъ масломъ», 
вдувалъ «мелкій золотой порошокт» 8). 


ж ж 
x 


Здісь мы умышленно обходимь молчаніемъ вопросъ объ упоминаемой 
въ сказаній собак, ибо вопросъ зтоть, какь имБющій спеціальное этноло- 
гическое значене, надлежить разсмотрфть въ связи съ вопросомъ объ 


1) М. Вговвеі, Deux historiens arméniens, р. 331. 

2) М. Сабининъ, ц. с., стр. 617. | 

3) Всеобщая исторія Степаноса Таронскаго, Асохика по прозванію, пер. Н. Әмина, 
Москва 1864, стр. 75. 
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Агібг-Аіовкіпіог'ахь"), котораго намфревается коснуться Н. Я. Марръ 

въ спеціальной работЕ?). 

Помимо свЪдБни историческаго характера, занимающій насъ текстъ 
изобилуетъ также данньтми догматико-полемическаго содержанія. 
Въ этомь отношеній заслуживаєть вниманія содержащееся въ сказа- 

ній обвиненіе Петра Валяльщика въ томъ, что онъ, прибывъ въ страну 

Арменійскую, сталь распространять ересь и, между прочимь, допустить, 

такъ сказать, «послабленіе» при соблюденш постнаго режима въ томъ 

смысл, что якобы въ дни субботы и воскресенья св. Четьтредесятницьт раз- 

рБшилъ berb яйца и молочные продукты. Насколько это обвиненіе соотв т- 

ствуеть дБйствительности,- не рЕшаемея сказать, ибо мы не располагаемъ 

на зтоть счеть рЪшительно никакими свЕдБнями изъ писаній древне-армян- 

скихь историковъ?), да и въ современной пражтикБ армянской (арменійской) 
церкви мы ничего подобнаго не замфчаемъ. Однако, интересъ къ выставлен- 
ному въ сказаніи обвиненію армянъ въ послабленіи постнаго режима еще 
болфе усугубляется, когда мы аналогичное обвиненіе находимъ въ актахъ 
Ү1-го вселенскаго собора. Напримвръ, правило 56 славяно-русской версій 
ихъ гласить: «У в дали мы... яко въ Арменской стран , и въ иныхъ містах», 
въ субботы и въ воскресные дни святыя Четыредесятницы, Бдять ніБкото- 
рые сыръ и яйца. Того ради за благо признано и се, да Церковь Божія, 
по всей вселенной слбдуя единому чину, совершаетъ постъ, и воздержи- 
вается, якоже отъ всякаго закалаемаго, такожде отъ яицъ и сыра, которыя 
суть плодъ и произведене того, отъ чего воздерживаемся. Аще же сего не 
будуть соблюдати: то клирики, да будуть извержены, а міряне да будуть 
отлучены» *). По сравненію съ славяно-русскою версією; грузинская версія 
тБхъ же актовь идетъ еще дальше. Въ посабдней правилу 56 греческой и 
славянской версій соотв тствуетъ канонь 17, но въ боле пространномъ 
вид. Ко всему тому, что имћется въ греко-славянской версій, версія гру- 
зинская добавляеть комментарій слБдуюшаго содержанія (приводимъ нЪ- 
сколько сокращенно): «Слыхали, что въ странБ армянской молочные IpO- 
дукты, рыбу, елей и вино считають за одно, и это неразуме и искушеше 
врага», потому что «въ дни поста Всть молочное ни въ субботу и воскресенье, 
ниже въ другіе дни никому не разрБшаетея, а что касается рыбы, елея и 





1) Ср. Н. Джанашія, Религіозныя вБрованія абхазовь, ХВ, ТУ, стр. 81—82; Н. Маррь, 
О религіозныхъ вБрованіяхь абхазовъ, тамъ-же, стр. 128. 

2) Н. Марръ, ibid., прим. 1. 

8) Ср. постановлене Маназкертскаго собора 726 г. о разрБшеній рыбы, елея и вина, 
во время великаго поста и въ другіе установленные дни (1014., стр. 74). 

4) Книга правиль святыхъ апостолъ ейс., стр. 105. 
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вина, нужно поститься насколько есть силы, но и разрёшается сть ввиду 
слабости здоровья или иной уважительной призины; въ праздникъ же Бла- 
говъщения — буде онъ случится въ [Великомъ] посту, все равно какой бы 


ни быль день — разрЕшаетея принять рыбу, esea и вина» !). Отсюда по-. 


нятно, почему въ трактат «Пренія между старцемъ Евеимемъ Долгимъ и 
Сос ій 

веномь, учителемь армянъ», Евөймій упрекаетъ, въ лиці Сосвена, 
армянъ за то, что посл'ібднів «облегчили себЕ дни, субботы и воскресенья [въ 


недБли] поста [ядешемъ] елея и, такимь образомь, выказали [себя] соли- 


дарными съ персами» 3). Повторяемъ, армянская церковь, по крайней мБрб 
въ современной своей практикф, не знаеть ничего подобнаго, почему и 
остается загадкой, какія собственно основанія имфлись у участниковъ У]-го 
вселенскаго собора и послЕдующихъ глоссаторовь, отцовъ церкви, въ возве- 
деній на армянъ обвиненія изь-за допущеннаго ими якобы «послабленія» при 
соблюденій постнаго вообще режима, въ смысл употребленія въ пищу въ 
субботы и воскресенья св. Четыредесятницы яицъ и молочныхъ продуктовъ. 

Въ связи съ допущеннымъ Петромъ Валялыцикомь «послабленіемъ» 
постнаго режима въ св. Четьтредесятницу приходится говорить и о припи- 
сываемомъ тому-же Петру установленій поста, «аладжор-и» — «арцивурій». 
Мы, конечно, не имБемь намфрешя подвергать критик тоть пасквильный 
тонь, которымъ отличается занимающее нась изложене объ этомъ пост, 
якобы установленномъ въ честь собачки, которая называлась Е 
цивур». Въ своемъ м$ст$ мы уже указывали, что не отъ термина «ала- 
джор-п»---«арцивурій», имвющаго въ своемъ основаніи кличку собачки «аладж- 
арцивур», береть начало арм. терминь «араджавор», а, наобороть, зтоть 
посл дн, будучи транскрибированъ въ соотвЕтствіи сь звуковыми нормами 
грузинскаго и греческаго языковъ черезъ «аладжори» — «арцивурій», быль 
возведень, такъ сказать путемъ дедукцій, къ Фантастическому прозвишу со- 
бачки «аладж» — «арцивур». 

Но каково бы ни было обиходное значенів «араджавор» — «ала- 
джор»--«арцивуріева» поста, послідній по существу, съ канонической точки 
зрЪния, отнюдь не считался еретическимъ. По крайней мЕр%, на этоть счетъ 
мы не имфемъ какого-либо каноническаго постановленія, либо авторизован- 
наго соборнаго опредБленя. Даже Никонь Черног | 
обстоятельство, замЪчаетъ: «О пост его же 2 быз 
(ради |, во святыхъ соборБхь ничтоже о сихъ воспомянуетъ, разв Тоаннъ 





е 1) А. Хахановъ, Правила УІ вселенскаго собора, ц. изд., стр. 92—93, ср. стр. 145—146; 
‚ Вговвеї, Notice виг ип Хошосапоп géorgien, cit. 10с., рр. 131--132. | 
2) М. Сабининь, ц. c., стр. 617—618. 
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митрополить Никейскій списавый на армени» 1), Что касается грузинской 
версій править У1-го вселенскаго собора, въ которой сохранились опред - 
ленныя постановленія касательно «аладжор-и», то она въ данномъ случа не 
можеть имфть никакого значенія въ виду того обстоятельства, что въ ней 
мы имфемъ вольную обработку (изводъ) греческой редакцій «Правилъ», при- 


томъ обработку, продфланную лишь въ авонскій перюдъ грузинскаго по- 


движничества. 
При такомъ положени вещей, тёмъ не membe, представляется н%- 


сколько страннымъ, что подлинное церковное отношеніе къ «араджавор» — 
«арцивуріеву» посту совершенно не согласовалось съ каноническимз воззрБ- 
ніемь на тотъ-же пость, а наобороть совпадало съ обиходнымъ народньтмь 
взглядом на него, какь на произведене опредБленной еретической среды. 
Согласно церковному воззр®нію, арцивуріевъ постъ, - говорить И. Мансве- 
товъ,— «быль постом» еретическимъ, рБзкимъ проявленіемъ вБроиспов%д- 
ной розни, своего рода знаменемъ, подъ которымъ собирались сторонники 
этой секты, относясь къ нему, какъ къ своему дорогому историческому на- 
следію. Въ виду такого значенія пость этотъ дБйствительно былъ большою 
нравственною силою и вызывалъ рӛзкіе нападки со стороны православныхъ; 
они отзывались о немъ иногда слишкомъ жестоко, судили слишкомъ строго, 
но точкою отправленія служила для нихъ та совершенно вБрная мысль, что 
не пость самъ по себ заслуживаеть порицанія, а отступленіе отъ единства 
съ церковью — мысль, которую они не теряли изъ вида даже въ запальчи- 
вой полемикћ» 9). 
| Такимъ образом, мы видимъ, что соблюденіе армянами «араджавор»- 
скаго поста, который нЪкогда считался общимъ для армянъ, грузинъ и си- 
рійцевь, а съ теченіемъ времени сдфлался предметомъ нападокъ со стороны 
грузинъ, отнюдь еще не можетъ быть, само по себЪ, сочтено за признакъ, 
удостовбряющій принадлежность этихъ именно армянъ къ монофизитскому 
толку, какъ это вообще допускають многіе. р | 
Если занимающее Hach сказаніе объ «аладжор»скомъ поств и предста- 
вляетъ кое-какую цБнность для вопроса O монофизиствБ армянъ, то только 
въ отношенш той части его, гдБ трактуется о трисвятой пЪсн®Ъ въ редакцій 
Петра Валялыцика, принятой армянами еще во второй половинБ У-го віка, 
и сь того-же времени введенной ими въ богослужебную практику родной 
церкви 8). Редакція эта, сохраненная армянскою церковью и до настоящаго 





1) И. Мансветовъ, п. с., стр. 52—53. 


2) Ibid., стр. 51—52. “ ғ 
Ве инт etc., Зчмадзинъ 1914, стр. ІХХШ--,ХХҮ 


8) Епископъ Карапетъ, 
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времени, разнится отъ каөолической редакцій, собственно говоря, лишь 
тфмъ, что въ ней после слова «безсмертный» прибавляются вьіраженія: «за 
нась распятый» (иже распныйся за, ны), т. е. ВМЪСТО от рр инилт.шф ит рр 
Бдин, опере l wu, прәрҸ В «Святый Боже, святый кр®пкїй, 
святый безсмертный, помилуй нась»1) поется от пр шиштьшд, ит рр іс 
дим (> ит пр і. шаш, np рид Едтр уши Eps пдор Шеш ВЧ «Святый 
Боже, святый крфпкій, святый безсмертный, за насз распятый, помилуй 
нась». И за это именно нововведеніе неразъ приходилось отвфтствоваль ар- 
мянской церкви на протяжени многоввковаго существованія своего. Мы 
видимъ, какъ вопрось о провозглашенномъ Валяльцикомъ тезисЪ «распятый 
Богь», въ числ прочихь вопросовъ догматическаго характера, служить 
предметом» ожесточеннаго спора въ періодь полемической переписки между 
высшей іерархіей армянской и грузинской церквей *). Marbe, по этому BO- 
просу имфется. спещальное постановленіе въ грузинской версій правиль 
УІ-го вселенскаго собора; здфсь канонь 33, соотвтствующій правилу 81 
греко-славянской версій ?), приводя извістіє о томъ, какъ „въ стран арме- 
нійской и н5которыхь прочихъ земляхъ при пни «Святый Боже» приба- 
вляють «святый безсмертный, за насъ распятый, помилуй нась» или, выра- 
жаясь на язык% зтихь [армянъ], «хачецар»“, постановляєть: «да будьте 
прокляты [соблюдающіе сїе]»*). За тоть же тезись Валязьщика анавемат- 
ствуетъ «хачецаровь, которые суть армяне», параграФь 13 актовъ помФст- 
наго грузинскаго Рунс-Урбнисскаго собора 1103 г. $), равнымъ образомъ 
обличають вообще армянъ трактаты: «О разрыв между Грузей и Арме- 
ніей» 9) и «Пренія между старцемъ Евеимемъ Долгимъ и Сосөеномъ, учите- 
лемъ армянъ» 7), 

Независимо отъ кш литературы, вопрось о «распятомъ Бог» 
Фигурировалъ также въ греческой письменности и прежде всего, не считая 
правиль VI вселенскаго собора, въ перепискв по возсоединенію армянской 
и греческой церквей, причемъ греки съ своей стороны въ числБ другихъ 
условій примиренія съ армянами выставляли, въ качеств conditio sine qua 


1) Такая редакція налицо, между прочимъ, и у армяно-католиковъ. 

2) bhre 9489, стр. 56; Епископъ Карапеть, ц. с., стр. 138; И. Джаваховъ, 
д. с.) п. изд., стр. 535. 

3) Книга правилъ святыхъ апостолъ etc., стр. 116. 

4) А. Хахановъ, Правила ҮІ вселенскаго собора, ц. изд., стр. 104; М. Вговве!, Notice 
sur un Nomocanon géorgien, cit. loc., р. 185—186; Ө. Жорданія, ц. с., I, стр. 335. 

5) Ө. Жорданія, ц. с., П, стр. 65. 

6) Ө. Жорданія, ц. c., I, стр. 316—317, 319, 821, 325, ср. стр. 383. 

7) М. Сабининъ, ц. с., стр. 615—621. 
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non, требованіе, чтобы послдне «п ли трисвятую пфень безъ распныйся за, 
ны» 1), Недаромъ пространныя разсужденія посвящаетъ этому вопросу и 
Філишть Пустынникъ въ трактаті «De rebus Агшепізе» 2). Въ трактат 
же «Quomodo recipiendi sunt Armenii haeretici» категорически говорится: 
Е ты; простом гі тд, “Ayios 6 Фебс, Суос ісуџрёс, блюз аФаматог, TÒ, 9 
стаироде! 90 Прайс, дудфера» 8). Отсюда вполнЪ понятно, почему армяне были 
окрещены греками ут арки, resp. уту аро: (отъ арм. фина ди), csa- 
вянами «ханзыри» (отъ греч. х&[л Мар), а грузинами bshggsébo 4а9е- 
Заг-п-і (отъ арм. кшдш), т. е. принимающими тезисъ Валяльщика þu- 
Еди 109 (бєдс істауро9т). Впрочемъ, подь терминомъ хатибдрио: греческіе 
источники не всегда разумбють армянъ, такъ какъ порой они считаютъ 
нужнымъ провести опредбленную грань между армянами, хачецарами и AKO- 
витами; таково, напр., обличительное постановленіе, заключающееся въ 
трактат в «Quomodo recipiendi sunt Armenii haeretici»: ёуадєрат о thy alpe- 
су ту Аррємішу, ха! лоу Жатар», xai т@у Тахобитб 9), — rab тер- 
минъ уато арки, внЪ всякаго сомн®нїя, является синонимомъ термина «те- 
традиты». Подъ именемъ же тетрадитовь, хорошо извБстныхъ въ богослов- 
ской наукЕ, обыкновенно разумбются манихей и послЕдователи Петра Ba- 
ляльщика за то, что они признавали не Троицу, а четверицу, присовлиняя 
къ трисвятому гимну извфстное прибавленіе ?). _ 

Въ своей зам®ткЪ «Тезись Өе% істаороду у армянъ» 8) мною указы- 
валось, каково отношеніе армянской антихалкедонитской церкви къ нововве- 
денію Петра Валялыцика, причемъ тамъ-же мной были отмёчены вс, ка- 
кія только существуютъ, разновидности прибавленія къ трисвятому гимну, 
употребляемыя при богослуженіи этою-же церковью, однако, въ строго 
опредфленные дни. Непосредственное же знакомство съ подобными аль- 
тернативными Формами интересующаго насъ прибавленя къ «Святый 
Боже», безусловно, приводить насъ къ тому заключению, что пЪснь эта 
церковью армянскою отнесена къ единому лицу Тисуса Христа. И въ 
этомъ, BAÉ всякаго сомн®нїя, весь корень зла, весь Фундаментъ TMD 
обвиненіямь, которыя обычно сыплются на голову армянь сь обличеніемъ 
ихъ въ ПЕН къ толку «единоестественниковъ» или, по греческой 


1) Ср. Н. Эминъ, Синодальнов слово Нерсеса Ламбронскаго, архіепископа арлап, 
Москва 1865, стр. 66. 

2) Ра CXXXII, сої. 1237—1258, особенно 1241, 1245. 

3) Ibid., со]. 1260. 

4) Ibid., со]. 1257. 

5) Ср. И. Мансветовъ, ц. C., стр. 44 и прим. 8 ‘гамъ-же. 

6) ХВ, Ш, стр. 198—199. 
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терминологіи, «монофизитовъ». Й дБйствительно, если даже оставить въ 
сторонф вопросъ объ испов$дуемыхъ армянскою антихалкедонитскою цер- 
ковью догматахъ, то одно только отступлеше этой церкви, въ богослужеб- 
ной своей практик, отъ каволической редакцій трисвятого гимна даєть до- 
статочный raison @°ёіге для соотвЁ тетвующихъ нареканій. Borb почему He- 
удивительно, что извБстный путешественникъ по святъмъ мБстамъ Кавказа. 
Муравьевъ, посВтившій Эчміадзинъ и имфвшй случай слышать тамъ пБніе 
трисвятой не въ каөолической редакціи, не могъ не высказаться слБдую- 
щимъ образомъ: «Церковь Армянская отнесла къ единому лицу Господа, 
Тисуса трисвятую пень: «Овятый Боже, Святый Кріпкій, Овятый Без- 
смертный», которую вся Церковь воспЕваетъ въ честь Святыя Троицы; и 
хотя, при такомъ изъясненш слова: «распныйся за ны» и другія, прибавляе- 
мыя ею къ сей п®сни, не заключають собственно ереси, ибо и Господь нашъ. 
есть Богъ, святый, крЕпкій и безсмертный; однако такое отклоненіе Армянъ. 
оть вселенскаго согласія возбудило противъ нихъ нареканіе въ ереси Евти- 
хіевой, приписывающей страдане Божеству» 1). 


ж ж 
ж 


«Араджавор» —«аладжор» — «арцивуревъ» пость, приходясь обыкно-. 


венно за 3 недфли до великаго поста или за 70 дней до Пасхи?), въ прак- 


тикБ армянской церкви дЪйствительно выполняетъ роль «передового» или 


«предварительнаго» (доба 56») поста по отношенію къ ЧетыредесятницВ, и. 
въ дни его, такъ же какъ и въ дни великаго поста (за исключешемъ субботы 
и воскресенья), безусловно воспрещается совершеніе литургій. Прим%ни-. 
тельно же къ практикБ восточно-каволической церкви, онъ совпадаетъ сь. 
недфлью «всеБдною», такъ называемою благодаря тому обстоятельству, что. 
въ среду и пятницу этой последней дозволялось berb скоромное. Существу- 
ютъ даже данныя о томъ, что недБля «всеБдная» установлена практикою. 
восточно-каөолической церкви, главнымъ образомъ, благодаря мотивам по- 
лемическаго характера, и именно въ противов®съ «араджавор»скому посту. 
Не то, Никонъ Черногорецъ и Николай Грамматикъ не старались бы OCHA- 
бить полемическій мотивь этой нед$ли и возстановить ея положительное 
значеніе, безъ нарушенія строгости церковныхъ правиль, разрвшеніемһ no- 
ста въ среду и пятницу только въ тфхъ мвстностяхъ и для тёхЪ, кто жи- 


1) Мура : 7 г | 
РИВА уравьевъ, Грузія и Арменія, ІІ, П-гр 1849, стр 211—212, ср. стр. 89—90, 241, 


2) Ср. B Болотовъ, Обь армянскомъ церковномъ годЪ, ХВ, I, стр. 269, 271. 
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веть съ армянами, чтобы избфжать подозр%нія въ солидарности съ ними"). 
Въ частности, Николай Грамматикь въ своемъ отзыв объ этой недЪл® вы- 
сказывается въ томъ смыслБ, что разрБшать пость въ продозженіе всей 
этой недбли не слБдуетъ. «Въ эти дни, — говоритъ онъ, — многіе имБютъ 
обычай своевольно разрБшаль пость въ среду и пятницу, такъ что міряне 
дять тогда мясо, а монахи сыръ, худо разсуждая и поступая. Если они 
происхожденія армянскаго и прежде держались ереси арцивурія, хорошо 
поступають, уничтожая этимъ всякое подозр ше. Если же происходятъ отъ 
православныхъ предковь, то ихъ предлог'ь для разрішенія поста не имБеть 
силы. Ибо армяне всю неділю постять, питаясь однимъ хлЪбомъ, солью и 
водою, мы же разрёшаемъ, начиная со вторника, и этимъ ОДНИМЬ [днемъ] 
показътваемъ, что не имћемъ общенія съ ними»). | 

Если «араджавор»скій пость прямфнительно къ практик восточно-ка-. 

оолической церкви совпадаетъ съ недфлью «всефдною», то примБнительно къ 
практикв армянской церкви онъ обыкновенно совпадаетъ съ праздникомъ, 
установленнымъ въ честь св. Саргиса (Сергія) и приходящимся въ субботній 
день той-же недфли, т. е. ВслЕдъ за окончаніемъ самаго поста, продозжаю- 
щагося всего пять дней — съ понедЪльника до пятницы включительно. Въ 
виду такого совпаденія «араджавор»скаго поста сь праздникомъ св. Саргиса, 
самый пость часто называють «постомъ св. Саргиса»: по-арм. urepe Uur- 
див щши, по-груЗ. 165-156; ойой 956%е» (вульг. 3 боз- М6 обо 95635); 
кром% того, благодаря этому обстоятельству на Руси недбля Мытаря и Pa- 
рисея называлась Саркисовою или Черкизовою ?). 

Поль именемъ св. Саргиса (Сергія) разумЗется одинь изъ главнътхъ. 
дБятелей по распространенію христіанства въ Перси, по національности, 
какь полагають, грек». Будучи гонимь Юліаномъ Отступникомъ й явившись 
сначала къ армянскому царю Тирану П, а затфмъ къ персидскому царю 
Шапуху, онъ вмЪстБ съ сыномъ своимъ Мартиросомь (Миртиремъ) погибь 
отъ руки этого Шапуха“). Популярность Саргиса въ Перси и Армени 
была настолько велика, что онъ по настоящее время высоко почитается не 
только армянами, но и шійтами-мусульманами, которые называють его «хы- 
дыр-наби», т. е. пророкъ-спаситель, и нерідко молятся ему, зажигая предь 
его образомъ, разумфется, тамъ, гдЪ таковой имБется, свБчу. Армяне же 
принимая Саргиса за мученика, гонимаго за вфру, причислили его къ лику 





1) И. Мансветовъ, ц. с., стр. 52. 

2) Ibid., стр. 58. 

3) Ibid., стр. 49. М 

4) Си. пространное житіе св. Саргисв въ ефір Фирцициър, кв. ХҮІ, стр. 11-58. 
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святыхъ, установивъ въ честь него спешальный праздникь, обыкновенно» 
приходящійся въ субботній день всаЪдъ за исходомъ «араджавор»скаго 
поста. Что же касается грековъ, то они не только не приняли и не прини- 
мають Саргиса за мученика, но даже, нричисливъ его къ категорій ересіар-- 
ховъ, всячески его проклинають. 

Такъ какъ праздникъ св. Саргиса почти всегда приходится на Февраль. 
или, въ крайнемь случа, на конецъ января, то у армянь и сложилось по- 
вБріе, что святой втеченіє пятидневнаго поста «араджавора» непремнно. 
подыметъ страшную мятель, чтобъ задушить невбрующихъ въ него, подобно. 
Юліану Отступнику, лиць. Обвиненія же, выставляемыя греками против». 
св. Саргиса и передаваемыя ими на разные лады, исключительно касаются’ 
похищенія греческой (византійской) царевны и того соучастія, которое Сар- 
гисъ якобы принималъ въ подобномъ злодбяній; даже бодбе того, Саргиса 
обвиняютъ въ томъ, что, когда приближенные царя, въ видахь спасенія 
царевны, погнались за нимъ (Саргисомъ), то онъ поднявъ страшную мятель. 
и бурю, задушиль всфхъ. Аналогичная легенда сохранилась также у гру- 
зинъ: будто св. Саргисъ, поднявъ бурю, задушиль новобрачную чету гру- 
зинской національности въ то время, когда чета эта, по совершени брако- 
сочетанія, направлялась изъ церкви на свадебный пиръ. Въ связи сь этимъ. 
и у армянь существуеть повфре, что св. Саргись, будучи вообще мстите- 
день по отношенію къ ромеямъ (Єпптір), т. е. приверженцамъ греческаго. 
исповбданя, въ недЪлю «араджавора» душить путешественниковъ-ромеевъ. 
Въ Борчалинскомь у®зд® Тифлисской губ., по словамъ Е. А. Лалаяна, су- 
шествуеть такого рода повфріе: будто св. Саргись, «затаивъ досетв злобу, 
ежегодно душить одного грека или грузина» !). Е. Шаһазизъ отм$чаетъ. 
поговорки, сохранившіяся доселв въ сред армянь Нахичевани-на-Дону; 
какъ только въ праздникъ св. Саргиса или въ дни предшествующаго ему 
поста «араджавора» подымется мятель или засвир$иствуетъ буря, или про- 
сто подуетъ вЁтерокъ, нахичеванцы-армяне говорять: и. (Jæpypop Сппті" 
щі фирцъБ «св. Саргись долженъ задушить ромея», resp. и» []рчфыр 4п- 
пт? slpqawð [ш «св. Саргись не можеть не задушить ромея», или м. 
ерафвир З паті" шро үшитут Б «св. Саргись долженъ похитить ромея», 
resp. и, ]шрефир паті" зр филурш% [ш «св. Саргисъ не можеть не 
похитить ромея» 3). | 

Но бол е всего боятся св. Саргиса грузины. По воззрЕн!ю пося$д- 





1) Е. Лалаянъ, эрш р дот, CL, X (1903), стр. 257. 
2) Е. Шаазизъ, Че" оваа р Ба. зором рофд вени яр, U£, IX (1902), стр. 14--16. 
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нихь, св. Саргисъ (ілубод-бубдоїо, resp. здо Пибдоїо) 1) является покрови- 
телемъ молодежи, въ частности женихов и невЪстъ и новобрачньїхь четь. 
Воть почему TÉ представители молодого покол®нія, которые соотвЕтственно 
ищутъ себф жениховъ или невфсть или помолвлены или, будучи обвЪнчаны, 
добиваются счастливой супружеской жизни, непремфнно должны умилости- 
вить св. Саргиса. Умилостивленіе же св. Саргиса заключается въ том», что 
должно строго соблюсти предшествующий празднику его пятидневный пость 
«араджавора», принимаемый ими за «пость св. Саргиса» 7), а тамъ, гдЪ есть 
возможность, сходить и въ церковь во имя этого святого 3) на поклонене 
его иконё. Но этого мало. Матери, желающія счастья сроимь ДЪТЯМЪ, CO- 
гласно заранфе данному обЪту, должны еженедБльно, преимущественно въ 
субботу вечеромъ, посфщать церковь св. Саргиса и зажигать въ ней свічу, 
сотворивъ соотв тствующую молитву *). 
Л. Меликсетъ-Бековъ. 
Титлись. 28—ГУ—1916. 





1) Вульгарное произношеніе арм. мах учи рф, | 
2) Ср. Пость Сурбь-Саркиса, «Кавказъ» 1846 г. № 16; А. Кишмишевт, Св. воевода 


Сергій, «ТиФлисскій Листокъ», 1918 г. № 33. | | 
3) Напр. въ г. ТиФлисЪ (въ предмвстьв «Сейдь-Абадь» или «Харпухь»), сел. Гур- 


джаани Сигнахскаго у®зда, сел. Джелаль-оглы Борчалинскаго уБзда и др. А, 

4) Настоящая работа была сдана для напечатанія, когда появилась статья. прот. 
Корн. Кекелидзе, бедеуде еу Мод? (қо. бе қ МА «бе», газ. руу, 
5 іюня 1916 r., № 124, имвющая отношеніе къ интересующему BACH вопросу. . . | 





балы 


у ЗЛА даваш наша 











> 


Грузинскій великій номоканонъ по спискамъ о 
Тиелисскаго Церковнаго Музея. 


(Окончаніе; начало въ ХВ, П, 849—877). 


0. Дополнительныя статьи. 


ДальнЕйшее содержане рукописей различно, и точки соприкосновенія 
обнаруживаются только въ частностяхъ. 


Въ А слідують: 


а) 474—495 django sa фо 
59% Фо 08 9346415 со 4®д5°\5®. бо 
949%6% 56456 %оо» 1? «эф 90е 
бої» 55 о g 563 еҳезо\ь 9 991% В бо 
© о sogbs bos оз 4565005 2599 ббо» о 
8589» 9013005 Зобо»» су © бо једе» 
де дар 35 е9 боби 

(4 оа 2 борзеъурэо%ъ с, обода. 8) 


| «Постановленіє святого и богосо- 
браннаго собора, который собрался 
по повелЕнію благовбрнаго и бого- 
помазаннаго царя нашего Давида, 
царя апхазовъ, картвеловъ, рановъ и 
каховь, о ниже приведенныхъ ab- 
лах». | 
(Всего видимаго и невидимаго...) 
77 


постановленія Руисо-Урбнисскаго собора 1103 г.! 
Б) Покаянный номоканонъ своеобразнаго состава, заслуживающій осо- 
баго изученія; онъ начинается, повидимому, не съ начала. 


496—598 ¿bbo За Ма 456- 
т jbt ds 2446 dos біо dyg- 
IJAH б (©) бо 8 905. 65 5 во 
бе о> То 65 о196)%екәоһ:. (оў ®- 
60556560 031036 ods (обз- 
4безбовэоэ 46,5505 25...) 


Тәу іу Кардаубуп сомадроюдеу- 

r , и ` ! 

тоу сій рамаріюу татероу хамоу с. 
Qore урісра бӛле | пресфитершу 
uh yivesda. (Фортоџуйтос ётісхо- 
тос те. “Еу то тооХ4)о06046 gu- 


уббо...). 


ветрбчаются многочисленныя правила въ средин$, напр.: 


505 Ebo 9)%е) 2660 
9 9 49 бета „сб ло ход 19% о т d т 
Фе Уоево 9 до». 4; бо» ds 9253 6е»- 


Тәу ву Кардауємт сумадосіадву- 

y 4 
тюу сі, деорореу подёршу хауфу Ар 
Пері тй тфу бу хуббуф хадеттотоу 





Жж 
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Jaos $33450 озін (samoa t 
23 43/46 оз 45, еу joey 4% боз ї з 
9} бое» осо Б...) 

514 456 22409 ds bs {о 464- 
Зої 86 бо» сьбд <> 6559534 38 6- 
Gjdo orb: (бъ 3096 649 os bs- 
6953595 банок о 456...) 

с) 593—616 356 бо 9366545 - 
оо хаў абок ао b7 (961% 9590175 Е бо 
од 96 jere bobong до» 363- 
3143001 во е-е» 9956849: 

(өза одо» gg 2% 
бобо о 4 995685 уезо, ех Бу бе» оце» 
jos Зо бо» Зджеої 46 бой» |160 


Грузинскій тексть (впервые изд. Т 


номь сь Н. А. Заозерскимь труді: 


халате. (АРТА #ётїтхото; 


білеу: "Кам тщ ёу жмбоуф ходе- 
стбос...). 

Ті; ¿v Кардаубую “сүю суубдоу 
хауфу шү. Пері тбу ретаубобутоу. 
(“Осте тої ретоуоодсту хаті THY Ту 
бикотпийтоу дифорду...). 

Камбуєс Еп! тбу брєртамбутоїу YE- 
Уращи мо: 0иб той рахаріоо татро 
huõv Тобууоо тетрбру ou Коустау- 
туоотбАео6, ôs Миртеоті)є ёх". 
(Тстёоу, ёт ё рахӣрюс 09706 По бу- 
уус 6 Муствут с ретаүєуёстерос ёүё- 
ето пбутом, ої тойс той уорохауоуос 
врсиз тометабам... булу). 


А. С. Хахановымъ въ совмФст- 


Номоканонь І. П. въ его редакціяхь 


груз., греч. и слав. (Москва 1902), стр. 2-- 901)) представляєть собою 
сдёланный св. Евөиміемъ Святогорцемъ переволъ съ греческаго; но мив 
до сихъ поръ не удалось найти такой греч. списокъ номоканона, который бы 
соствітетвовать груз. переводу. Впрочемъ, наблюденіе надъ составомъ и тек- 
стомъ перевода и греческихъ редакцій заставляетъ предполагать, что 
св. Евөимій самостоятельно переработалъ свой оригиналъ и переводить, 
пользуясь не одной какой-нибудь греческой редакщей (==рукописью), а по 


крайней mbp двумя. 


Совершенно другой составъ дополнительныхъ статей въ В: 


а) 568—565 жой» Ъ5 око 


866» 36: 965061 Зоб: 4 bo- 


89 (6° $52365 5605: 


(86-%е696 6 6 gazga \® эо 


өз...) 


Той &ү!оо Васіћеіоо ёх тббу хауб- 
ушу (тос ёу тф поуавтүрір «бахобай 
тӛутес хити лом. Е. 

(Моу/95 ӧруб–у іт” бубр.ат тоб 
900...) дъ 


р) въ конц приписанъ другимъ почеркомъ конецъ номоканона Іоанна 


Постника (изд. Хаханова, стр. 92): 


сто св e е 
очно аме У си б> 


1) Полная неудовлетворительность этого изданія отчетливо сознайф. рень „и етирен a 
уже Н. Я. Марромъ (Виз. Bpem., 1906, XT, 191—159); поэтому крайне необходимо „новое 


изданіе. 


тоса АЗ... Ш.А... 





EP LIELIE ева ыш ока зоря асын АВ ыа 








114 ` ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОК 


556—566 бө; 3580025 536000633 55 ӘУ, 356615 де бубеь уро». 
e.. JSE о 055.9. с. Әзо» ту дома у ео, J6 (о 93948 уе 3 «зо. 


беэ ols 56% со. съд дого еөз 3) $6 z. 


566—568 пустыя (на стр. 566 заняты 2 верхнія строки). . 


с) 569—571 оса 56 399 Уб) 
9373660: бо {оҳбоьо» 5 6 һөү- 
Jazba Josts 3 256 дю» dany зеуусьовія: 
боагі Кисрої., 282. - 

4) 571--578 уо 62, өбед- 
едю бу: ос>5 36 346 5617 91 405047 
Жо, бо фю.убозо›® 5 б бү dagbe gosts 
4 3569505 дее де) Әекоо іі. | 


Пос де $&уєсдш тду è% “Е роішу 
тў тӛу хритиоуфу пісте просеру брєт 
vov. 


“Ехдесе биреслати тері 190 
төс Ве букс тду & “Ефраіюу 


тў тӛу урістмбу пісте просерхд- 


емо. 


РО, І, 1455--1461; А. А. Дмитрієвскій, Богослужеше въ русск. 


церкви ХУІ віка, прилож., 68—82. 
є) 578—586 № бо оо 


Зе боя Ф 156 обе во» 5 6. Ге 1% 
Эе» дб 5 5096о(%о1% ме dey- 
безо Б 34 gossets: | 
РС, CXL, 124—135. | 

f) 587—593 9)6ө06%5бо о546- 
Фото g 4 6505 дбођеҳб зоо. 
беҙ 005 sbs 5606 е9 у5бо 85: 

(© езо 5452, gols до, 6 зоо 
05} >30) 095 (95 5504 б... 85 Хеу 
Вере уе дъ. Убе деь 65091025): 

5) 5 98--600 1565664 свой оуу} 
3645917 3 оз: os 3 © ә сої? 96у- 
dbo 56056 А, 9, без бо зе Ге 
54959596» 6 со % єї; 29575 $5 озб: 

(05%оосьу>б | Өрлеу 85595 5 © 
dAd bose 56; оз еды... 940549492 
боб vjezd: 

дотівозо, 9 © 909560503 д59Боеэл- 
Бо Ф ооб беку сә бой Әзозой50, :- 

6 зо оо›е>удо 3 ©6355... о 
ad 6 sbs Зеъдосохаб кое доһо1):. 





Табы yivopévn {тї тф ётё Хара- 
хҮмфу ётистрёроут трд ту хадарфу 
хо! АЗ тісті Тьфу тбу урета- 
убуу. 


"Апотовас т@у Тоховитфу xal náv- 
тоу лбу Моуофисітбу, tv оіс-єїсту xat 
ої 'Ари&м!о. | 

(Ой увв 4л9 TÄS ойресвов тФу о- 
хобибу хо! Хади Сару... Фе Естіу 
#905 toig уеоФю)тісто4). 

Пері тоб сотпроч т@$оус той Xpt- 
otoù xal вт. Зеопису па: єісту ої Aé- 
‘уоутес тб. “Атос %9йуатос 9 втоуро- 
ис хо! падфу.. 

("Орос &рістос дубрбу паусофотӣ- 
тоу туу дує! Хуу... хай тд Зуутду ай» 
той обуда pia puoig АЄүєт#ш дОуагутоц. 

"Кофтутіс трӧс̧ той айтойв Aty- 
хочсо THY Зеопасу жу к0тб». 

“Оу үсте сторо Зета... xal сб 


Орду той тойусамтог айтбу. 
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изъ “Одиубв Анастасія Синайта глава 12-я (PG, ІХХХІХ, 196-204). 


601 пустая вся. 


h) 602 қос ба, өз өз 4050. %6- 
оо 1з6ү2еьубеуфойла. 55 Г os êy- 
$5025 ода 6 wos 349 56} 4 о 10- 
sgos оз. 6, до 55 aoje- 
63069590 9366036 4646 

(де ъду збою Фо... өз 65 бу 
9)6%о1» ПД бой 5 Б):. 
обычный символъ в®ры. 

i) 602—603 Т оъ ое уо 8 06о- 


563о\%ъ хо gbogo z 
(бар 906581 gs 3990566 497 “$3 


1595 jon 989937955 а, къде db gde- 


о $ іе 19950 609656 3550. 
d "894556 J? Fos өз дУсоьодеросъоо5 хо 
46 050%... 56): 


"Ороћоүіа хай ёхдєоц Тї; opo- 
вом тістеос, xal тері тфу йүйшу 
сәудбшу, с ур ВЕхвадо таутоб 
хратамо0йв, Ма 0090$ хай ахр 05 
фроубісту. | 

(Пістєйо» обу #16 ëv ебу... xal 
Соту тоб иЕХАсутов ойбуос, бру). 


Фотіоо той дуо патибрусо tm- 
стол). | А 
С (Об титтей ха! бродоуб түу ЕУ 
тй хадодіхт) xai вкостоМмк ёххАлт{@ 
Ефдрицеуду хай хтристорсуцу тісту, 
фтодіу орла тйс бүіос xal о!хоушемкас 
intà сиубдочв.... бру). 


сходно съ главой 5-й посланія патр. Poria къ пап Николаю І (изд. Bæ- 
Attra, 140—142; Fabricii Bibl. Gr. ей. Harles, XII, 349—351). 
k) 604—619 безь заглавія вопросы и отвЕтът: 


49 bga. оо (додав 7. бог 
обо» 5005635 Ъе-хб 5055: дог а, 
бо: Қ 

49 Ва, © gls: да 50, ө ө)%оһ- 
ts: 

ісіңе, буз. 560 go: Igda зба. 
590%: Бе», доф во 4 о Феэодбо. bey- 
боб» е%19о5)00 Ув дос: 

49 13%. 60. 561 Яра: 9%) 52. 
519) 02502 56%о.... 


"Ершту015. “Еті тїз деодотіас то- 
саб 99056 ӧроћотєїс; "А тӧхрісц. 


- Міосу. 


Eponos. Поіау тату; 'Атёхрі- 
си. Өгбтута. 

“Ероутуб16. Ті істі $=0с; Атбхрісіс. 
Обои буаітюс айта тамайхі), TTNG 
офт{жс хай ф0сєос Оперойстов. 

"Еротус. ТЕ tony oboia; "Атохрі- 
с. Пр@үр« айдотархтом... 


срав. Моск. Син. Библ, № 432 (у архим. Владиміра № 317), но въ конц 
отвбты на вопросы о вселенскихъ соборахъ и помфстныхь дають цфлый 


разсказъ 0 НИХ». 
1) 6 19--620 губбобдьа, 456 dey- 


безо: өзе)зекузо обої 96 


"Ех9є015 тїтє, ЯУ Я ауУУТС 
8 Фкойдбуов вм фдтохайофи Грт- 


РР Р ЕЕ 


И 
1 
Е: 
3 
і 
я 
P 
я 
1 
4 
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е ©2009 209925 уо!» оде біз оо» 
15632996» ео ә бухой 9 бо: 
45 ъеьҳъ06 )%ооэ5 5 001/8 де» зо /ъ.0. оо»: 
$ 319 обо 156 356550, „Фу бо № 
оуу}; 56 0929 1% 4583 15509818 128956 
оеЭе»(уэ g$ Ве;164%оо о б $535. оз 
956 с 65 досоїзь dobs. 55 ө 55” 
Бау 0923925 Меубов: В 

(6% 561; Фо 95952... 9 сої 19 
19,52). 


PG, X, 983—988; Рига, І, 514. 


ш) 620—622 egga своб Бой, 
Фо өз; б бо az боуезодо |5 55 3ed- 
баси 944646 466%: sbs 
osa dbs д] 5 до“ | 

(95‹6>ооъсэ Бе 946 сл со. > < То? 
+6056 58до ®дэбо abbo. 6 565 Geg- 
$505 936» зе 995% 856 ases- 
зі 40509 РБ 965%» Бо»... . 5 Б)» 


Соагі Euchol., 689—690. 


п) 622 90089 ехо, 97365 sod- 
бё 3 84 Ys: 

(ек съ @ оз» Е бе» 66 3.0615 оз 
92945905... 5 б)» 


Goari Кисрої., 537. 


0) 622 вену, <26>()959, 1962992 
599 уез): 

(е оре» 936. бе Я бе». 6 5 ү е Б 
бъоъбо? 946. %16ь0,0656% о о оэ 05 
6 503595 о”. F бюе»бь0, 9050$. Фо Js- 
быу bobsbazwols ооу; о 52 931 - 
4656» 94653 доба» 353 д)бо базою. 
2деб%безу). 


“ 
үоріш тф Өсумотоурүф 66 хат 
втитропту тўс Өєотӧхоо Әтуүдремсе. 
хо! «бту ёстіу ў тісте, тері їс 
Гртубріосє ё Өсуишатоурү95 tòc- 
hI ха ó 905 іу брате ЕбаЕ. 
ха! ёхеїуос Еурафеу «оту Фу Опуф 
xai ӛте Шопмову, &và урой; el- 
ЕУ. 

(ЕК 925 татїр... тріо 
дей). 


Еоуї Әос00 #5 Tous апд друй- 
GEWG ётистрёфоутас трд тду хретиа- 
усцибу. «вновь перевель эту молитву 
Георгій». | 

(Діхолос єї cú, хор, хо! єбдеїс ої 
хот ссу” cù үйр хатд тйс бморіає 
Үшбу ітоіутас Лилу тарабажутес үйр 
тас ёутоћос тоу... руу). 


Боуї) ітіра Фсойтос̧ єс тду #о- 
ройдоуобщеуоу. 

(Корі 6 90 ўифу, 9 të Петро 
xal ті) пёруи... duhy). 


Кіуї ётёра фоайтов #6 тӧу  оцо- 
Хоуойрємоу 

(О 905 2 т®тїр Яру „9 бий тоб про- 
фйтои Мадам шетоуоусоут TË Да 
ітітоїс ок ВАШЕМ шос в фесту бю- 
русореуос xal тод Мауасоў түу еті u.e- 
сймошу прости Ту дебаємос, autòç ко! 
тӛу бобАоу тоу тбм дуо цетауообута:). 


бөзгі Euchol., 536; тексть обрывается и далве одинъ листь вырфзанъ. 
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р) 623—626 [ ] Fols ооу 
265 бої өз еко» Вбої» с 5 1409 
[ 1655960 46) Її дует: 

(ьр5дої оса би [ 1 9495 
о> оз. 9585590175 7% о 91914065 6 do- 
еу ә 86 д5 5309569). ]б®5 обо... 
60059 в дезо. 4959. Deg- 
vols ео бе %; 5 659 ъсдоз 
2% со. olse 8? с 46 31508 $ обо» 
OSL ох деъдъдъвьо о›Де›у5: s$s 46590 
@ molsa 59Бо›>59 оо ($20350 \ге›озеэо- 
15505. 


Тоб Аба. Тіс фоудс соо, хоре, 
коса перпатойутов у тф тарабеіс, 
хай ёроВ уу öte yupvós eiu xal ё Ехр0- 
Вим 2). Тоб "Еуфу.... Тод Воттістоў. 
Фоуп Вобутос & ёру" є090уате thv 


508у хороо, хо9% ку "Нсойов. бтв" 


02 бе лоу 'Inocūv ipyóuevov трдс aÙ- 
теу, бітеу" {дой 5 бмуіс той 9ко0 6 al- 
ром тас булартіас той хбсоо 1). 


Въ СРЕ, хотя и есть отдфльныя статьи, находящія себф параллели въ 
АБ, все же общий составъ совершенно самостоятеленъ и своеобразенъ: 

а) C 568—596, D 200-217, Е 258—977" 

дъбеББо 916% %зозбо қ9ү4босэо 69961» 9591» Б-бо об: 96. a~- 
Уеб (боб 3ng 8856 Зе ее 61% 995653 49 Герд Уемръ с. 


СТИ Фо 04536 g зе 37) 63 @)6о о 17 995605 сзо суб бе ойе. ехобе 
4 9% дьо». бо» ду. wol 45 бо Г) бо зо два .) 


то же, что въ 4 подъ 4). 


b) C 596—613, 0217-2268, Е 2777—2895 


- 


Зоо?) fjera [o 19 < Ф nag 944619 wols бой» бо 81964 6% 


% 46%оо0% 49 ою ду бої» 9 е 004 с5беъхеро1ъ 949% В Бо © о sogba bose оз 
{боз 69095 со o$ дубова 999 tos Зобоэ о 1; б бо 4650 де деди бэ $@озб:. 


то же, что въ А подъ а). 


с) (613—621, D 296—938", Е 289-294 


духов. Те ЗБіоїза бо 
391635 у 025 9 Jos 9%-156)56 об, - 
Зеро 246 бота г 008 Ба) оз о у бо | 
6292 © ‚|; 319 Үзбодоово!; бео) 
(> оз 4 995 88879505 1 э [7% 4 497% 
у о» дъббозю и: Ж о! ов gsls 


Фф» д де Боро дорогі с: 09 756 
99. :. 


1) Быт. ПІ, 10. 
2) Сравн. То, І, 93, 29. 
3) 9) баке с. 


“Ехдесц тістеос фу ероуусау ої 
Фо: татерес, сі Еу Кшустаутиуоот9- 
Леа: сумадосіадеутес, тері тс просху- 
уйбешс тфу ӛүішу єіхбушу" ЙТ дма- 
үуюсхетои бу ті) бүй Хоф хай вм ná- 
сопс тойс бос ёхх\ттіоис ті) трети 
хорах? тбу бсүйму уустефу ото тоб ie- 
0896 ешо трд түу ієрйм Ха 
тоцруйку. т@тєр зох | 


е Т аерогара у зво сьо ху Е Е ВНЫН АНШИ є аын ана а ТЫ РЕНЕ ЕЧЕН СЕ ааа аванса ы 
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(96 же» deat 66 0400; 
Уеъдезбо 5 F ols 1% Өзоіһ % 455 55- 
до бо dbo деді сос, gogls 
дь 159956 dolls Я» 5 у Esbe gdals 
уб Бо Бола 6 д\бо›» г яо 
о(®)дуЁ. л 55 Коко о» 491856 0964 
дбоэ›еэ® дуть 9 3083925 5 60,90 (под- 
разум. 5617 % Уба). о 9 босудро- 

"о y феэоэ5 96 (96о>5 903055 BE о 9 6:56» 
5бо [jebo 9 20318 ооо» 8 об 
39(8)4536 51693636 (9 бъуо 5 Бодо- 
936% бді: 9 оо со-фро/ 60 безо» дьо» 
3 (3 бо 14 66065 $6\:. 35 bs ola: 
е (оо: та 36310 (бой ебо- 
to: Ф () 930595 > (6 бог: 39043 {- 
Gako: $66 бо Бог бод Фо». 
9 бороду оо 35(9) бозоэ bz bdg 
61; bacb баком 4 Ros 95о со {зоо 
d де ооо» 959505 g$ 9 боз» 95 дать 
9453 1905... С 75, о Зубозо о» а 
5495 дудої dols 9 г ols 17 woles ТЕ 
(DE + в» дубъро/. D + с съцде-хбооо 
суб од 5доб:.) 


(Тф ёпостомхф ВеВакодёутес xy- 
рӘүролі хай той тоб &ylou suay- 
уеМош ётби уш торойуісесіу, top- 
тӛсомеу ту Эшірау табтум тӧу 
Еүхенуішу хаї тїс тїз Тиєтераг ті- 
втеос буауеосеос Леув үйр Hoa- 
ісе 6 трофһтус.. Васдвіоо xal 
Коустаутіуоо тфу 9090б9Ешу Bacı- 
Моу aiwviæ (подразум. ў рупи). 
xai тфу брдодбоу о тістбу | Ва- 
соу йрбфу под пи ёту 176 
Вас, ав айту ва. eita М№үо- 
шеу” Геррсуф, Тарасір, Міхуфдро, 
Медобіф, тої рахаріосҝқ | татрійр- 
у, сіюуію ў рми. "Түуатіф, 
Фотіф, Хтєфауф, Трофоуі, Феофи- 
Лахло, Подиєохтф, Аутоміф, Мі- 
хола, тої; брдоббощ патриарха, 
дома ў рупрл. Пас: то #940ф6- 
ро патрйя хай 62964506 жприти.... 
bka тїр хо! просхоупащ, të Пато! 


xal тф МФ xal tö уф Пуд ` 


убу. (DE~+xai бе. Пк гіс тойс æl- 
бус тӨу ойюушу булу). || 


Это—синодикъ въ недфлю православія въ своеобразной редакцій. Mo- 
слБднїе императоры, которымъ возглашается вБчная память, — Василій П 
(Т 1025 г.) и Константинь ҮШ ($ 1028 г.), а послідній константино- 
польск патріархь---Николай П Хрисовергь (1 996). 

Среди переводовъ св. Евеим1я значится 935061 збо 156ү9:Бед- 
фоїло, подъ которымъ и слдуетъ разумвть находящійся здЕсь синодикъ въ 


неділю православія. 


Е. Гелатске списки. 


Когда появилась въ печати первая половина настоящаго труда, глу- 
бокоуважаемый прот. К. С. Кекелидзе предоставилъ въ мое распоряженіе 
оказавшіяся у него описанія трехъ гелатскихъ номоканоновъ; помфщаю ихъ 

‚ здБсь въ нЁсколько переработанномъ вид. 











Е 
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Рукопись Гелатскаго монастыря № 17 на бумаг, 30 х 21 сант., 
тексть 28 х 15 сант., въ одинъ стодбець, строкъ 27 и 28, писана почер-. 
комь ХПІ віка; края рукописи очень пострадали; всего вь ней 486 ли- 


СТОВЬ. 


На л. 495? рукой текста приписано: 


«оо 65 Го 595 49 \ эо?» 5569;- 
бое дезо 1 ,еэо0-4:бебо) 4822025 


9649 $5 оҙ ө (б®медо gols 963 20% 
5059095 ..... bsos. об обої үб со. 


оо у обе» ве робо Зоббо 3655: 


699 эе ђоо } 659. үз) бовэо 
994% Хоб». у 769% bbg до бьоо b бл 


Paggo 
На л. 486" позднБйшей рукой: 
94 17 сооз bsf ysb кодъб 536956 
ооо 9555928 я за, Voos abas- 
Бъоосо d оо [ogbo 990560 bor- 


одкоофъ Узрувробо бебо 656-81 
519%» де 649461 &\595боз. (мб 


до {об go ой деф. Тезсобобо- 


djoe tygols В19о1%» өз 0 сә» (3827 
сю обоя хо В до 
$56556 бо t. о 0950) до %54|о634- 
wels ds ©5895 36 зоо... 

Ниже приписка 1589 года: 


УъБ евоо»» $ ооһ5.0.5 959ої5 dols 
59 Fols { ойьооээ. Ф5 дас Б 500 
49 е Бъ о> 0100 ded оо 50,95: ЁБ 
Ду Бъ 96 ҙдүобобруо0%6 43936 9- 
одой 3% Фебобъ коуобоьозб. 4збо- 
wols 49% 306519 6. 63% $6456 
Фоо» 9 29349 9)%о1 З5ббебо Ухдос- 
бої ос 22323999 Га 19 уозбо tyy- 
язоїлодбе»бо 8$ gs dga $ S- 
96900 084 0075 Збеьдось В б» 


«Написанъ святой и всепросвбща- 
ющій души номоканонь рукою тяжко 
и много грвшнаго Мровели Аба... 
Богь вБдаетъ, святые Божій, что ве- 
ликія лишенія я испъггалъ ради безо- 
шибочности. Подлинникъ мелюй пред- 
лежалъ миф; не проклинайте меня за, 
невъжественное копанье !» 


«Я, духомъ несчастный старецъ 
Василій, положилъ эту души просв - 
щающую святую книгу вождь міра 
номоканонъ въ предметь моихъ за- 
боть монастырь Геөсиманію, въ 
храмь Пресвятой Богородицы на 
угБшене души моей и на поминъ 
покойной матери моей Варвары. 
И въ місті служенія о ней я поста- 
вилъ писца...». | 


«Во имя Бога, Отца и Сына и Свя- 
того Духа, и предстательствомъ Пре- 
святой Богородицы, мы, Христомъ 


Богомъблагословенный сынъ царя па- · 
трона Леона, Грузій католикось-па- . 


тріархъ Николай, по повелнію царя 
царей патрона Симеона поправить 
святую эту книгу номоканонъ, сильно 
разетроенный и изветшавшій, съ боль- 
шим» трудомъ для покрова надъ нами 





ББ Р со АЕРО ИДИ О О А. вв баки а ол 
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оба: хо 6058) Js 56 dsos 
< 9101 35 (3 бобо» УхдоеБоб _39- 
ое» фо 5659 бо соз: Ї Бе» 99 бе. 
55 98 дебе. 94913 $5 dget Заіддбою 
Fa ех 5 RE оз 965 бої Р Боб» ох 
] \й: т 95 256 додо: 9; - 
9392 9103019 35 (3 бебоһ ухдое Бобо 
9959500 56056 үзбе 5% бој» до- 
обо fes 742 56: 45 бз bo% `- 
4092895 Го д) [ogbo 842205 posg- 
бо ое фо оз: 


въ обЪихъ жизняхъ и за преуспвяніе 
царствованія царя патрона Симеона. 
Святые отпы и апостолы, будьте по- 
мошниками и предстателями предъ 
Господомъ Богомъ и Спасителемъ на- 
шимь Шисусомъ Христомъ въ день 
Суда. Царю царей патрону Симеону 
многая лёта житія его нын и присно 
и во вЪки вфковъ аминь. Въ корони- 
конь 277 была исправлена святая 
эта книга рукою діакона, ТосиФа». 


Католикось Николай (+ 1591 г.)-сынь Леона П (царств. съ 1520 г. 
по 1574 г.), царя каховь, выдавшаго свою дочь за картскаго царя Си- 
меона І (царств. съ 1588 г. по 1600 ы упоминаемаго въ настоящей при- 


пиек®. 


На лл. 1--469? содержится все то, что имФется въ (тна лл. 7°— 296° 
и въ томъ же самомъ порядк в. Дополнительная же статья только одна, на 


їл. 469-486: 

че бо 9-2 35% бозб А ез 5 
319620 `#5®5еэо 951044 Jebs berbo 
доо Б60.55.0, 02530253 Фо 4% (9 тої 
в бо збе Jè 1019 ЗУ ооз t 
қо9|4бзезойь дебеБоъ 90 © до›ъ@о,9›- 


6 дао: 1) 


Тф navuphuy палубу хоріф 
Петро Майцос 6 taneivòs роуаубс. 
Ай|үлсі хефадоцо?бтв тері тоб зоту- 
piou паса тоб хору йшбу 714205 
Хрістоб Еритуєидеїса тара тоў ovy- 
урафаутов тду xavóva. 


Рукопись Гелатскаго монастьтря Ме 25 (по каталогу прот. К. С. Ке- 


келидзе), на бомбицинв 29 х 19 canr., 


тексть 22 х 12, дистовъ 313, пи- 


сана красивымъ почеркомь XII—XIII в ка, по 29 строк» на страниц; она 
разбита, хотя листы сохранились веб. На з. 269" запись очень мелкими 


буквами: 

оо бе ()өеҙосо 
ку 65565-65059 дедо бо 
{07% доб» сәс». (595095 оў boss. ББ 
gogol 21290506] 6005 256531461 
oykos 8929025 Jg 55д®5 265994 


«..убогаго прегрвшнаго Григо- 
рія Чахрухадзе помяните въ свя- 
тыхъ молитвахъ вашихъ. Я съ боль- 
шим усердемъ переписалъ собствен- 
норучно вождя христіань великій сей 


1) Исправлено мною, вмфсто стоящихъ у прот. Кекелидзе словъ: зоо 3:6 6-02 


166 donsa dsb уб дугова ў 






ША: аа е А А РР п ЕНН a АР ЧИ z 
e да ае ық Жана ыы R ай И КИН 
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5бо фофо 185 дер) д°б®бо 
їздою А 55 56 
45609 2050 t o3 о Жобо» sgl 
99205 уби Бо 945 оозе» јео 
6a bomo: ааб. де © 06 
3596455 добо: 565 959 tby- 
tso | дово оба 469. дођо 
оубозб © Q boyy 6yo де ба 
5994469 у obs ба Je bsla Gols 3s- 
(ое бо 59 obse 5 9 169 9 
Хоу {їз (орбо. ж Да 
8599509 5646 р 491 S о 
74 оч) оби де од 6 $5 г gls 
dobsta 161% Зе (ос бой» 36 о> 
9 5 “49046565 565 ©5594. 
око до: оз o) 565 39 
оба 304 9595 92702 4902062 
$5 39 обо 304 © 93 %1ө- 
еді $ 7. ө9 Боді есу з об 
обје $ 9) 345805 3436) 
$2005 _ ($80025 оз боео 
963 {о 5 ds _ «ТК ої bos 
бөлө 499% даке одр. 
$956 59ої; Годбо дъб: Торо» 
од» оҳоо[љоз n оё» bn gob оз 


235. Зоб лэ JLL 956оэ%әо оз 
4360 4ү) беҙо> езү босо 940%» 
о 02502 бър 56% |569%,о%,о- 
54% 45615 sost 8.31736 доо» ts- 
Мурзо, оо: ос Ба Фо део Боз: F ot 
gje 9005 906650. 55 Вбросэо- 
50,095: б «о 94 3763 91095. бе 
до обе ф+озсолево дсо 7 езозо 1з» 
sheo дод бо оз доу 796о- 
< бо дү 1@5еэо 5© и без РБ 
456023 ооо» 65065965 у. $ 91694 
сою додобауою 9 доде 9 оз: об 
зе 9 ре зоб» одотрідоюдо 55 


Христіанскій Восток». 


номоканонъ, переведенный приснопа- 
мятнымъ и за нась, грузинъ, много 
трудовь подьявшимь Арсеніемъ 
Икаліовли — вЕчной да содблаєть 
Богь память его! Не ради чего-ни- 
будь другого мнЪ понадобилось писа- 
нів этой книги, а лишь потому, что я 
любиль, съ одной стороны святой мо- 
настьтрь Честнаго Креста, а съ дру- 
гой— и святую эту книгу. Й это я no- 
ложилъ въ своемъ умЪ; но если спо- 
добить меня Господь и въ святомъ мо- 
настырб Честнаго Креста примутъ, 
то значить, хорошо, и, пока буду 
жив», я не лишусь лицезрЕнія этой 
книги; а если нЪтъ, то, пока живъбуду, 
будетъ она у меня, а посл'Б меня — 
тамъ, гдБ Господу будеть угодно. 
Меня же, отягченнаго многимь 
множествомъ грБховъ, въ вашихъ 
святыхъ молитвахъ помяните всякій 
взявшій вь руки святую сію книгу, 
Пусть не будеть у васъ сомн я въ 
правильности книги: во-первыхъ под- 
линникъ былъ правильный и напи- 
санъ хорошимъ писцомъ, —даже по- 
чему бы мн не представить этого че- 
лов Ека, упомянувь его имя--Јоанномъ 
дакономъ, воспитанникомъ святой ца- 
рицьт Борены. А ятакъ слышалъ, что 
со времени Георгія Брольт, бывшаго 
католикоса, подобнаго ему и боле 
исправнаго писца не нашлось у насъ 
въ грузинскомъ народів. И затБмь съ 
великимьусердіемья свидЪтельствую, 
Богъ да дастъ уввровать тому, кто бу- 
деть читать и кто будеть переписы- 
вать съ книги, какъ найдеть, такъ и 
9 


ғ 


е 
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35665 М/)бо)о Удої asb goos Зеоо» списываеть. Много есть иностран- 
356) єї JEJ 9бъдкобо бебо boH- ныхъ словъ, НО я въ подлинник такъ 


узебо 5бо5б 2566. Фэй» 369989 адекуе ужь нашеть». 


На ла. 17---9967 находится систематическая и хронологическая части но- 
моканона въ 14 титт. (опис. выше ХВ, П, вып. ПІ, стр. 360--377); но прот. 
Кекелидзе удостовБряєть, что правиль апостоловъ Павла и Петра и Павла, 
сохранившихся только въ А, и здЪсь нБтъ, такъ что вступительныя статьи Ha- 
чинаются со стоящей выше на третьем місті 93464054. збе бо» 194482 Мое»о». 

Составь дополнительныхъ статей начинается той же, какъ въ А, но 
въ общемъ своеобразенъ: 


а) Л. 296—303: 9 дэе! 369. (о $5 go оз 9336195 ої 3613554. 
бо о 984655 964%) 8оо да%о959 дуъБ бо о» оо 03 ФърдероЦъ 910995 BE ols 
обо зоҙ Бы bos $5 46025,90» (зіс) бо өз gbos 93оо\%1%. Зобоэзо б 6 або 
31219» деи ә `бо5б:. 

Л. 309-817: 953175 ©5300 Jebs babo біг бо» 

Сабининъ, 1545607 кое 15 декоіу, стр. 518—520. 


b) л. 3212-3818“: 9935.9. доф bls бокс де аве А 921 Go- 
9 коооБ То» 7 5 590396430. 
извЪстное сочиненіе Ефрема Мцирэ объ источникахь обращенія Грузи въ 
христіанство. 


Рукопись Гелатскаго монастыря № 26 на бумагф, 1761 года; 21 х 
16, тексть 15 х 10, лл. 437 по 24 строки на страниц. На л. 437“ запись 
переписчика рукописи: 


gòse @ объ 65 де бої 599456 


2896999 919565 29-е Дл 327 
0056005 966550 Шоэбеһоэ5 о роїв»: 


бұз ols 9. збооэ» %ә65763:э5 Fagbo 


дй 9005 Pgd goggogots дку Де 
(Водовроуъ 166515 % ої; 9696) бо- 
1»: до з бої» Raab Бог obj- 
tows: бо о добеь де 356 Боков а квозва, Б 
4)бәе> өз». ©5556 5024 565 ©5589; ts- 
Бобо. 561; 90922 373 Sg dsggaos 
of boms Уодьбоэсоо>: қойы 5617. Го 
390% дріб оку сад 


у 


«Слава Богу, Который даль невБ- 
жественному вродБ меня исполнить 
такія угодныя Богу заповЪди, сь по- 
мощью Котораго исполнена, эта книга 
во владБни Крестнаго монастыря py- 
кою моею, грЪшника Іоанна, того 
же монастыря деканоса, который 
просить прощенія у видящихъ книгу, 
ибо, хотя почеркь этоть не бле- 
стящъ, но милостію вашею полонъ 
точности. Но зат$мъ умоляю BAJA- 
щихъ эту книгу, если гдБ-нибудь 


7 
y 


ри 
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Уд, обосэсьо» бозе» досэо 6594 63 
914239 bag бароуъоо 7 ә ols: бо,159615 
ої: 337 5119 1761: 


недочеть усмотрите, не проклинайте 
ради любви Божіей. Ноября 12, 
1761 г. оть Христа». 


На л. 437° почеркомь мхедрули приписка 1776 года: 


F jgdoos е озо 15505 66 $0365 9:6 
#155 15935 буре 313 029 sók Го 
389-9175 оҙ4бооһ» дъооъвводе- b 8, дьо» 
3055356956 ое оо 3 оооъ6 956 0950) 
оз оооу Р доо» smash боб 4 г ge 355 
Узрувро е дбсъ бо: 55 gobag sb 2565 
954765 1356%о5% 253650205 0565954 - 
{5° 8945 9155659 9365: Удо о» |; 
5599346 925603 9 _ ддс об 
[ogbo 213 Утес, b 396—105 
еэ 005 2595649 юкос: 96 bame- 
Зебдобіз (69°961% обе що 19164- 
бю одубодьб 903656: ygol 
ода ою y О5О! Бро! оо ой 
99.0915... 9651 49 {аот 


бреза; 


«Милостію Божіею, мы, архіерей 
ІосиФъ изъ рода Давидова, католи- 
кось Абхазш, Имерш, lypin, Мин- 
грели, т. е. всей нижней Иверій, на 
свой средства, заказаль написать свя- 
той зтоть номоканонь; и такъ какъ у 
меня была и епархія Газнатская, то 
мні надлежало служить ТебЪ; поэтому 
я принесъ ТебЪ въ даръ и пожертво- 
валь эту книгу каноновь, болБе всего 
души очищающую, какь через» rop- 
нило, Тебф, въ храм Соломоновомъ 
особенно звирно по божественному 
озаряющей всБхъ словеснъхъ Ца- 
рицБ, Хахульской Божей Матери. 
Марта 22, оть Христа 1776 года». 


Рукопись воспроизводить въ точности составь G; только среди допол- 
нительныхъ статей mbro письма Ефрема Мцирэ, на мвсто котораго въ ней 


имфются находящіяся въ В подъ с, е, Ё. Такимъ образомъ допохнительныя 
статьи слбдующія: 


а) постановленія Руисо-Урбнисскаго собора; 


По бет дЕвадо тду 5 “ЕВройоу 
тў тӛу урістиміби тісте: просеруд- 
4 ч 


b) Л. 285%-3894; оч 390256 зе 567 
33466,55 бед уо | бозооза 6 ме - 
93е 51% 1156105 дот ее я ЩЕУОУ. 


с) вБроятнфе всего, что есть зд®сь и указанная въ В статья подъ d: 
на 11. 3983-3898 слишкомъ много м ста для одной предыдущей статьи. 


Табе укморєму іті то ито apa- 
хууфу ётистрефоооту. 


d) л. 889-892: Бо бо 04367- 


Зої; де 150949 Ys ke6 goba Бол е 9* 
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е) л. 3942--419: 4% бо оцо- А пота с тфу Тохоф тфу хай tv- 
оо 65 дет 3 бот Фефожво: тоу т@у Моуофисатфу, Еу сід tiov хо 


i без о» 0265 бо ед бо: ої Армемог. 


Ш. 0 первоначальном составњ грузинскаго номоканона и обстоя- 
тельстваже ео появленая. ` 


Конечно, грузинскій переводь номоканона первоначально воспроизво- 
дилъ въ точности прежде всего то, что было въ греческомъ оригиналі cy- 
шественнаго, и вопросъ можетъ возникнуть лишь о томъ, были ли тогда же 
переведены и какія-нибудь — или — всБ дополнительныя статьи греческаго 
оригинала, и не были ли тогда же прибавлены памятники грузинскаго права. 
При рБшеніи этихъ вопросовъ нельзя цБпляться исключительно за данныя 
извлекаемыя изъ самихъ списковъ грузинскаго номоканона. ВЪдь, если бы 
не дошелъ до нась А, мы съ увБренностью должны были бы на основаніи 
вебхь прочихъ, вопреки вбскимь Фактамъ и соображеніямь (см. стр. 359), 
утверждать, что правила апп. Павла и Петра и Павла первоначально не 
были переведены 1). Но такъ же, случайно или намфренно, могли оторваться 
оть первоначальнаго состава и другія статьи и оказаться въ совершенно 
другомъ, даже неподходящемъ місті, а въ дошедшихъ до насъ спискахъ 
номоканона на составЪ дополненій могъ сказаться результатъ уже позднфйшей 
работы надъ нимъ. Однако, въ настоящее время приходится пока ограни- 
читься тБмъ, что дають сами списки, да и то нётъ возможности использо- 
вать надлежащимъ образомъ весь матеріаль изъ-за временной недоступ- 
ности его мн%. 

Протоіерею Кекелидзе удалось найти въ С очень важную запись 
Григорія Чахрухадзе относительно того, что переводчикомъ номоканона 
быль Арсеній Иќалтоели, о которомъ о. Кекелидзе собраль свфдфшя уже 
въ ХВ, 1914, Ш, 139—141 (гдЁ опубликована и часть самой записи). 
Сподвижникь Ефрема Мцирэ на литературномъ поприщф, Арсеній жилъ въ 
Константинопол въ основанномъ ими. Константиномъ Мономахомъ (1042-- 
1054) монастьтрЪ св. Георгія въ Манганахь, гдБ находилась и основанная 
TMb же императоромъ высшая богословская и Философская школа. Й самъ 
Арсеній въ Икалто устроиль академію и поддерживать дБятельныя сноше- 


1) ДЪйствительно, прот. Кекелидзе въ письм% ко мн%, на основаній отсутствія этихъ. 
править въ гелатскихъ спискахъ и въ тиФлисскомъ (очевидно, текстъ на лл. 1—6 въ А счи- 
таєтся прибавкой поздивйшаго времени) высказываеть догадку: «мн думается, что оти 
правила не принадлежать къ первоначальному составу грузинскаго номоканона». 
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нія сь учеными грузинами Перу его принадлежать переводы византійскихь 

богословскихъ трактатовь и полемическія сочиненія противь яковитовь и 

несторанъ. | 

Вопрось о времени перевода номоканона Арсенемъ о. Кекелидзе 

рБшаетъ въ своемъ письмБ ко мнф такъ: «Извфетно, что дфяшя Руисо- 

Урбнисскаго собора 1103 года составлены и проредактированы Арсеніемъ 

Икалтоели; дБянія эти уже предполагаютъ существоване на груз. язык 

великаго номоканона: составъ посл дняго въ дБяніяхъ указывается въ pe- 

дакцій Арсенієвскаго перевода; значить, переводь этотъ сдланъ въ концф 

ХІ в ка, приблизительно, въ послЕднемъ двадцатихітій его». Поэтому о. Ke- 

келидзе въ томъ же письм$ рисуеть положене дБла перевода правиль до 

Арсенія такь: «До Арсенія Икалтоели на груз. язык великаго номоканона 
не было: онъ первый перевель его. Доводы Ваши о существовании въ X 
вӛк% и начал ХІ грузинскаго великаго номоканона меня не убБждаютъ. 
Въ самомъ дълБ, указане каталога Синайской монастырской бибмотеки 
дбоо gago дәбебо скорбе относится къ книгБ литургическаго характера; 
именемъ дубебо ни разу, нигдБ книга каноническаго содержанія не назы- 
вается, но литургическая очень часто: gogo gbebo это названіе Великаго 
Канона Андрея Критскаго, а также технически терминь для обозначенія 
изданной мною (т.е. прот. Кекелидзе) редакцій Святоградекаго Устава, (см. 
Іерусалимскій Канонарь, стр. 12—15, 37), одинь экземпляръ которой, 
именно X вЪка, имфется и на Сина. Этотъ ҙбебо именно и обращался въ 
Грузи въ двухь редакціях»: большой (оо) и малой — сокращенной. Вы- 
раженіе св. Евеимя Авонскаго — 3506} ©Б-чкоо 35665 не указываеть 
непремвнно на «великій» номоканонъ: Єведкзоїбедфе-омь онъ называеть 
свой переводъ правиль УТ всел. собора; эту свою работу онъ могъ назвать 
36°63 въ сравненш сь эксцерпированнымъ имъ въ одной части великимъ 
номоканономъ на греческомъ язык, если зго не есть выражене скром- 
ности великаго книжника. Имвя въ виду характеръ переводческой дБятель- 
ности св. Евеимя, категорически можно сказать, что онъ не переводиль бы 
ни правиль VI всел. собора, ни номоканона Іоанна Постника, если бы до 
него уже существовалъ въ переводБ великій номоканонъ. Выраженіе въ 
Реестрв 1020 года католикоса Мелхиседека — Узгукоо- Збе во Бъвро, MO- 
жетъ обозначать новую книгу переводовъ того же самаго Евөимія, во BCA- 
комъ случа слово »въсзо не указываеть непремфнно на великій номоканонт». 


«Итакъ, по моему, до Арсенія Икалтоели грузинскаго великаго HOMO- | 


канона не существовало. Характерно въ этомъ отношеній одно вьтраженів 
въ записи Григорія Чахрухадзе къ номоканону Арсенія (рук. Гел. мон. 
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№ 25); этоть Григорій, по видимости, подвижник» Крестнаго монастыря, 
говорить: «если Богь сподобить меня «гого», что книгу сію пріимутъ (940- 
Їчбобеб) въ святом монастырф Честнаго Креста, тогда хорошо — пока я 
живъ, не лишусь возможности видфть ее». Списокь Григорія (№ 25), хотя 
я его отношу къ ХП--ХПІ вФку, безь сомнінія не позже ХИ вка, ибо 
онъ сдБланъ съ рукописи воспитанника царицы Борены (2-ая жена Ba- 
грата ГУ + 1072), дакона Іоанна, память о которомъ еще жива была въ 
современникахь Григорія. Значить, въ XIL в®ЪкЪ Григорій сомнВвается, 
примуть ли въ Крестномъ монастырф великій номоканонъ; са Едовательно, HO- 
моканонь св. Евөймія даже въ ХП в®к®Ъ былъ живъ въ нБкоторыхъ цен- 
трахъ грузинской монашеской и книжной жизнедБятельности». 

Для меня отвБтъ на вопросы, рЪшенньте досточтимымъ о. Кекелидзе, 
далеко не представляется легкимъ и яснымъ, и прежде всего потому, что. 
недостаточны доводы, приведенные въ пользу признанія Арсенія авторомъ 
перевода. Прямое указане записи Григорія Чахрухадзе возымФеть полную 
силу лишь тогда, когда будеть подкрЕплено сопоставленіемъ языка Nepe- 
вода номоканона съ другими переводами Арсенія, такъ какь, відь, свидБ- 
тельство Григорія могло основываться не на записи хотя бы самого пере- 
водчика, а на томь, что Арсеній пишеть къ царю Давиду Строителю о ка- 
нонахь, или что гдф-нибудь встрЪтилась Григорію такая помітка как» въ 
В подь ш, и онъ отнесъ ее ко всему номоканону. СлБдуеть еще поискать. 
слБдовъ пользованія канонами въ грузинской письменности до Арсенія и 
посл Арсенія, и особенно важно было бы найти сл дът существованія дру- 
гого, притомъ самостоятелънаго перевода, независимаго и отъ номоканона 
св. Евөимія. ВЪдь, иначе трудно себ представить, чтобы при тЕснъхъ CBA- 
зяхъ политическихъ и церковныхъ, существовавшихъ особенно въ IX—X и 
ХІ вфкахъ между Грузіей и Византіей, грузинская церковь могла обхо- 
диться безь перевода каноновъ, основного источника ея права, и доволь- 
ствоваться трудомъ св. Евөимія, преслбдовавшимь совершенно спеціальную 
задачу регулировать покаянную дисциплину. Можетъ быть, удастся со вре- 
менемъ подобрать боле убБдительные слды существованія перевода вели- 
каго Номоканона до Арсенія, чБмъ тЕ, которые приведены уже мною, но и 
эти нельзя всеже недооцвнивать, какъ дблаєть о. Кекелидзе: св. Евөймій 
не могъ назвать свой номоканонъ малымъ въ сравненіи съ греческимъ, гру- 
зинамъ неизвфстнымъ, и въ реестр Мелхиседека упоминаніе о новомъ HO- 
моканон%, въ виду присылки книгъ изъ Византіи да еше для нуждъ цен- 
тральнаго органа церковнаго управленія, должно быть отнесено скорће къ 
къ великому номоканону, чфмъ къ труду св. Евбимия. 
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НЪтъ данныхъ и опасенія Григорія относительно того, примуть ли 
его книгу въ Крестномъ монастырБ, ставить въ зависимость отъ того, 
удастся ли этой книг$ вытБснить номоканон» св. Евөимія или нЪтъ. А воть 
дБйствительно важно отмфтить то, что списокъ Григорія, какъ и А, сразу 
послБ основного ядра номоканона ставить Руисо-Урбнисски соборь, тогда 
какъ не подлежить сомнБнію, что греческій оригиналъ содержалъ какой-ни- 
будь изъ тБхъ составовъ дополнительныхъ статей, которые сохранены въ 
ВН: не есть ли это отсутствіе греческихь дополнительныхъ статей резуль- 
тать работы Арсенія? Но, въ такомъ случа, сократилъ ли онъ самъ какой- 
нибудь списокъ въ роде СРЕ, или же CDE явились на основі его работы? 
Кажется, что наблюденія надъ составомъ дополнительныхъ статей, переве- 
денныхъ съ греческаго, даютъ возможность разбить ихъ на группы разно- 
временнаго происхожденія и тЕмъ дБлаютъ вЪроятной длинную исторію гру- 
зинскаго перевода номоканона еще до Арсенія; отм чу, напр., что синодикъ 
въ недфлю православія очень хорошо подходить ко времени католикоса 
Мелхиседека. 

Итакъ, только условно можно говорить, что великій грузински номо- 
канонъ есть трудь Арсенія Икалтоели, появившійея въ конці ХІ віка; точ- 
ное установленіе его состава и времени пройсхожденія есть діло будущаго 
изелЪдователя. 


В. Н. Бенешевичъ, 








ПОР 


Багаванскій храмъ и его надписи. 
(Съ рисунками на табл. ХХХУПІ--ХІЛШ). 


Храмъ въ древнемь Багаванф (нынБ монастырь св. Іоанна), близъ TO- 


рода Татеона (нын Діадинъ), является сейчась почти единственнымъ NA- 
мятникомъ древности въ этомъ район. 


Место, rab находится монастырь св. Іоанна, Сурб-Ованесь!), было 
населено уже въ очень древнюю пору и видимо являлось выдающимся рели- 
гіознымъ культовымъ центромь еще въ языческий періодь жизни Армении. 
Помимо самыхъ названій Багавана и всей области, въ которой онъ нахо- 
amica, Багревандь?), на это имфются прямыя указашя у Моисея Хорен- 
скаго, дающаго дв Формы названія Багавана, отан ш? и Rwqhbwg ин шй, 
и сообщающаго о нахожденій туть капищь,?). Эти свбдбнія Моисея не 
содержатъ ничего невБроятнаго или Фантастическаго, что позволяло бы 
предполагать ихъ вымышленность“). Мало того, они могуть найти себЪ 
подтвержденіе въ томъ, что именно сь этимъ мЪстомъ преданіе связывало 


1) См. Орбели, Багаванская надпись 639 г. (ХВ, П), стр. 105. 

2) Впрочемь, ср. Н. Г. Адонцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 807. 

3) Въ Кару шеші» можно было бы видфть и попытку перевода или осмысленія слова 
бофиши, на, чисто армянской почв не вполнЪ понятнаго. 

Моисей, ссылаясь на Бардацана, сообщаетъ (П, 66), что «.....царь армянскій Тигранъ 
почтилъ могилу брата своего, верховнаго жреца Мажана, въ Багнац-аванФ, что въ округ 
Багревандь, и построилъ надъ могилой капище, хабы проходящіє пользовались отъ жертвь и 
чужестранцы (гости) принимались на ночлегъ. Въ немъ и Валаршъ впослвдстви установилъ 
всенародное празднество, въ началЪ новаго года, при наступленій Навасарда». 

Независимо отъ этого, Моисей сообщаєть (П, 77), что Арташирь «приказываетъ He- 
угасимо возжигать Ормуздовъ огонь на капищ, которое (находится) въ Багаван®». 

О погребеній Мажана въ Багаванв Моисей сообщаетъ (П, 55): «...убили Мажана; пе- 
ренеся его, его похоронили, KAKE верховнаго жреца, въ Багнац-аванЪ». Быть можетъ не 
было бы неосторожнымъ заключить изъ этой Фразы, что Багаванъ являлся, по крайней 
мЪрЪ въ представленій Моисея, мвстомъ погребенія вообще верховныхъ жрецовь. 

4) См. Г. Халатьйиць, Армянокій эпосъ, стр. 296—299, 
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наиболфе выдающийся моментъ въ распространеніи христіанства въ Åp- 
менін 1), | і 

Въ нынфшнемъ своемъ видё храм», разумбется, не имфетъ ничего 
общаго съ тБмъ зданіемъ, о которомъ сообщаеть Лазарь и другіе maro- 
ванные мною источники. Онъ былъ сооружень, какъ извістно изъ надписи, 
сохранившейся на немъ 3), въ 631—639 гг. по Р. X., быть можеть — ka- 
толикосомъ Езромъ. 

Храмъ неоднократно подвергался частичнымъ обновленіямъ и незначи- 
тельнымъ перекладкамь, посліднее изъ возобновленій относится къ XVIII в. 
Наибол е существенной изъ зтихь работь является сооружение новаго KY- 
пола, низкаго и безъ барабана, а также возведеше заново сЪверо-западнаго 
угла храма и передБлка крыши. Эти передлки и обновленія по счастью 
мало повредили остальнымъ частямъ храма (древній куполь рухнуль, и 
выведенъ заново), и храм» можеть представить большой интересь для исто- 
рика искусства. 

Во многихь отношеніяхъ являясь совершенно исключительнымъ въ 
Арменій памятникомъ своего времени”), храмъ заслуживаеть спеціальнаго 
изслБдованія или, хотя бы, описанія 9). 

Не рБшаясь браться за эту трудную задачу, позволю себБ npa- 
вести лишь краткія свБдБнія, поясненія къ нЪсколькимъ издаваемымъ туть 
фотографіямь храма и его частей, снятымъ мною при посБщеніи Багавана 
въ августв 1912 г.?), лишь въ дополненіе къ печатаемому туть тексту 
надписей, кажется, еще не издававшихся. 

Багаванскій храмь представляєть собою обширное прямоугольное 
зданіе съ тремя выступающими многогранными апсидами (рис. 1 и 2). 
Возвышенное покрытіе средней части храма образуеть кресть вокругь 


1) Орбели, Багаванская надпись, стр. 118. 

2) Ц. c, стр. 106—122. НадЪясь въ недалекомъ будущемъ особо вернуться къ вопросу 
объ армянскихъ датированныхъ надписяхъ УП віка, пока считаю необходимымъ указать, 
что теперь я бы не рвшился сь такой опредбленностью высказывать сомнФніе въ подлин- 
ной принадлежности всЪхъ этихъ надписей ко времени, на которое указывають ихъ даты 
(ср. цит. соч., 106). 

3) Я. И. Смирновъ обратилъ мое вниманіе на Фотографію армянскаго храма близъ 
Низибина (Strzygowski, Amida, стр. 271), весьма сходнаго по хормамъ съ Багаванскимъ; къ 
сожалБнію, опредБленныхъ св®дЪнїй о памятник нЪтъ, такъ что трудно судить, насколько 
велико это сходство. 

4) До сихь порь о Багаванскомъ храм можно было судить только по схематическому, 
притомъ искаженному при изданіи, рисунку Бартоломея (см. Алишанъ, убери, 529). 
Рисунокъ въ изданіи давалъ настолько превратное представлен1е о хормахъ храма, что онъ 
былъ даже отнесенъ къ группЪ древнЪйшихъ крестообразныхъ храмовъ Арменій, А 

5) Ом. Орбели, Предварительный отчеть 0 коммандировк$ въ Азіатскую Турцію въ 
1911—1912 гг. (ИАН, 1912), стр. 925. | 
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центральнаго купола. Своими размЕрами, о которыхъ даєть представлене 
прилагаемый плань 1), храм, имБющій въ длину свыше 46 M., въ ширину 





ррврив В гар с 


Планъ Багаванскаго храма. 


свыше 27 м. и въ высоту около 20 м. (не считая купола), производить 
очень величественное впечатлЕне, особенно внутри. 


1) Плань этоть вычерченъ со всею доступной мн% точностью на основани подроб- 
ныхъ обмЪровъ, произведенныхь мною, но, къ сожалЪ ню, нЪсколько искаженъ при изгото- 
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Храмь окруженъ ступенями (импостъ). Кладка этихъ ступеней сейчась 
производить впечатлӛніе membe тщательной, чфмъ въ другихъ частяхъ 
храма, что можеть быть объяснено ихъ большей подверженностью порч%. 
Съ южной стороны ступеней сейчасъ вовсе не видно, онф засыпаны, 
но, по словамъ церковнаго сторожа, когда у южныхъ дверей храма, рыли 
могилу для одного монаха, то ступени помБшали достаточно углубить мо- 
гилу, и монаха пришлось похоронить на одной изъ ступеней. Съ остальныхъ 
трехъ сторонъ храма сейчасъ видны три ступени, ABÉ надъ землей, третья-- 
на уровнф земли; ввроятно, ихъ было больше, такъ какь трудно допустить 
чтобы площадь вокругь храма, была, какъ сейчасъ, на уровнЪ его пола. 

СтЕны храма, сложенныя съ болыпимъ мастерствомъ, не подавляютъ 
своей толщиной и скорБе кажутся слишкомъ тонкими для такого большого 
здания. СФверная стБна храма въ пролет средней двери иметь 1,51 м. 
толщины; стфны внутреннія, отдбляющія придфлы отъ храма немного 
тоньше — 1,33 м. | 

По своимъ размБрамъ камни кладки храма не обращають на себя BHH- 
манія, за исключеніемъ, впрочемъ, одного, углового, въ сБверо-восточномъ 


внБшнемъ углу храма, въ первомъ ряду кладки; сторона его, обращенная 


на сБверъ, имбегь 2,42 M., при вышин$ 0,71 м. и толщин$ (съ востока) 
0,47 м. ЗатБмъ, какъ это всегда бываетъ въ древнфйшихъ, современныхъ 


нашему, храмахь Арменіи, очень велики камни, служащіе перемычками _ 


надъ широкими внфшними дверьми; наприм®ръ, перемычный камень 34- 
падной изъ трехъ дверей сБверной стБны храма (снаружи) иметь въ длину 
2,85 м.; камень южной двери 3,02 м.; камень восточной изъ трехь сЪвер- 
ныхъ дверей 3,38 м. (теперь онъ треснулъ и раздБлилея на дві неравныя 
части); наконець, камень средней сбверной двери (служащей для входа и 
теперь) достигаєть 3,58 м. 

Камни обтесаны весьма тщательно и въ основныхъ частяхь зданія 
вполнФ однообразно. На камняхъ древней отески имфются такіе же знаки, 
какъ на другихъ древнёйшихъ храмахъ Арменіи, какъ напр., въ Мрен$ и 
АгаракЪ, въ видБ ромбика, увЪнчаннаго крестомъ. Отличается лишь способъ 
отески камней въ позднфйшихъ частяхъ, возведенныхъ при обновлени 
храма, въ сЁверной части западной стБны (рис. 3), подъ Фронтономъ этой 
же стфны, а также на крыш%; что касается до барабана и купола, то туть 





вленій сильно уменышеннаго клише (искажены углы, что особенно замЪтно на пилонахъ). 
Считаю, твмъ не мене, лишнимь приводить здісь цитры обм%ровъ, надФясь, что храмъ 
зтотъ въ близкомъ будущемъ будетъ как» сабдуєть обмЪренъ и описанъ. 
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отличаєтся не только способь отески, но и самьій камень и способь его 
кладки. Наконець, отличія есть и въ способ® отески камней, употребленныхь 
для закладки и передблки дверей и оконъ, причемъ камни, которыми зало- 
жены дв боковыя сфверныя двери, отличны отъ другихъ и наиболБе близко 
подходять къ камню основныхъ частей храма, а въ окнахъ — тождественны 
съ камнями обновленной западной стБны. 

ОтБны храма містами производять впечатлніе большой пестроты, 
какъ будто отдфльныя части одной и той же стфны возведены въ различное 
время (что хорошо видно и на ФотограФіяхъ); но это объясняется исключи- 
тельно вывтриваніемъ камня, особенно въ тБхъ частяхъ, которыя были 
найболБе доступны для водъ, стекающихъ съ крыши. Особенно бросается 
въ таких» случаяхъ въ глаза разница въ отескБ краевъ камня, такъ какъ на 
въвЪтрившихся частяхъ исчезли фаски, снятыя съ большой тщательностью по 
всфмъ гранямъ камня и придающія удивительно стройный и изящный видь 

„сън . Основной цвфтъ камня сфрый, но въ наиболБе древнихъ частяхъ зда- 
нія снаружи камень на поверхности пріобрБлъ містами темный краснова- 
тый тонъ'). 

Если не считать украшеній сБверной и южной дверей и наличниковъ 
восточныхъ оконь, храмъ лишенъ какихъ бы то ни было украшенй. Въ 
нБеколькихь м'Бстахь сохранился типичный древній карниз» съ зубцами. . 

Храмъ имфль пять дверей, три изъ которыхъ находились въ сЪверной 
стБнЂ, одна въ южной и одна въ западной. Двери при одной и той же Bbl- 
шинЕ, съ незначительными колебаніями — 2,85 м. (снутри), были неодина- 
ковой ширины; шире всфхъ средняя въ сБверной стБн$ — 2,39 м. (сна- 
ружи), затБмъ западная — 2,04 M., восточная изъ сБверныхъ — 1,91 M., 
южная — 1,89 м. и, наконецъ, западная изъ сБверныхъ. 

Внфшность дверей также была не одинакова. ДвЪ боковыя сфверныя 
двери были совершенно просты, покрыты громадными перемычными 
камнями и не имфли никакихъ украшений. 

Надъ средней дверью сЪверной стБны (рис. 10), надъ перемычнымъ 
камнемъ, выступаеть арка въ половину круга, украшенная листиками съ 
кружечками въ нихь, размфщенными совершенно необычнымъ образомъ, 
не остріями къ центру круга, а наобороть. Подъ этой аркой на отдБльной 


- 


1) Эти красноватыя пятна невольно заставляють вспомнить слова Захарій Долгору- 
каго, которыя передаєть Киракосъ (М., стр. 108): предавая сожженію запертыхъ въ мечети 
ардебильцевь, Захарія объяснилъ этотъ свой поступокъ местью за сожженныхъ въ Нахча- 
ван армянскихъ князей и «армянскихъ священниковъ Багавана, которыхъ заклали и кровь 
разбрызгали по стЬнЪ церкви, такъ что до сихъ порь місто кажется почернввшимъ». 
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пайтб выр%зана армянская надпись, содержащая Евангельскій стихъ (Ме. 
21,44). Эта надпись начертана, несомнфнно, значительно позже построенія 
церкви. 

Аналогично была украшена южная дверь, (рис. 7), не имфвшая над- 
писи. Надь перемычнымъ камнемъ помфщается арка съ расходящимися 
основами, средняя полочка которой украшена зубцами, съ углубленными 
между ними промежутками въ %/, круга; рельетныя части полочки запол- 
нены трилистниками. Западная дверь, кажется, тоже имфла арочку такого 
же рода, но оть ея первоначальнаго вида снаружи не сохраналось ничего, 
даже перемычнаго камня. 

Вообще веб пять дверей храма подверглись тБмъ или инымъ изм$не- 
ніямь. Наиболфе древней изъ передБлокъ мн$ представляется закладка, 
двухь боковыхъ сфверныхъ дверей, произведенная наиболве тщательно, съ 
отеской камней, довольно близкой къ отескБ камней исконныхъ частей 
храма. Въ послфдующее время была произведена закладка южной двери 
храма. Вс эти три двери заложены наглухо, причемъ въ западной изъ 
двухь боковыхъ сфверныхъ оставлена ниша, а въ восточной изъ нихъ 
устроена купель. Снаружи, на кладк%, заполняющей восточную изъ этихъ две- 
рей, (рис. 11) и вокругъ нея видно множество грубо высБченныхъ знаковъ, 
напоминающихъ своимъ видом» TAMTA и выбитые на «ртутныхъ сосудахъ» 
знаки. При закладк этихъ двухъ дверей быль восполненъ перерывъ двухъ 
верхнихъ ступеней, окружающихь храмъ (ступени прерывались всБми 
пятью дверьми, у перестроенныхъ дверей перерывъ зтоть шире нынфшняго 
пролета). 

Главная сБверная дверь храма (рис. 10) перестроена. Въ пролетБ ея 
была возведена надломленная въ серединв арка, украшенная на лицевой 
сторон неглубокой рЪзъбой, окаймленной сталактитами. Арка, опирается на 
декоративныя сталактитовыя капители едва намфченныхъ полуколонокъ. 
Дверь помфщается въ глубокой нишБ подъ этой аркой, причемъ лицевая 
стЕна украшена довольно грубыми розетками и еше болБе грубыми кре- 
стами; маленькая дверь (шир. 1,08 внутри) совершенно не соотвЪътствуетъ 
величественности зданія. 

Суженію подверглась и западная дверь. Западная дверь кь моменту 
обновленія вфроятно обрушилась, вслдстве чего при обновленій ея былъ 
изъять перемычный камень. Сейчась дверь перекрыта надломленной въ 
серединв арочкой, опирающейся на тонкія декоративныя полуколонки, увЪн- 
чанныя орнаментованными капителями. Лицевая сторона арки украшена, 
рельеФнымъ плетеніемъ, окаймленнымъ болфе мелкой и сложной рБзьбой. 
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Дверь помфщается въ глубокой ниш подъ этой аркой и обрамлена mapo- 
кой полосой Фальшивой мозаики крестовъ. Еще позднБе эта дверь была, 3a- 
ложена. 

Отремленіе къ суженію дверей проявилось и на внутреннихъ, BEAY- 
щихъ въ придБлы, дверяхь, которыя также были значительно сужены. 

При входБ въ храмь особенно поражаєть необычайное для боле 
позднихь армянскихь церквей обиле оконъ и свЪта. Внутри храмъ и 
сейчась достаточно освБщенъ, особенно въ центральныхъ частяхъ, несмотря 
на то, что большая часть его оконъ заложена. 


Храмъ (помимо придБловъ) осв5щался кромБ оконь, находившихся · 


въ куполБ, еще 45 окнами; изъ нихъ 6 находились въ алтарной апсид5, 
2 въ сводахъ западнаго крыла съ боковъ, 14 въ южной стінб, 10 въ за- 
падной и 13 въ сфверной стБнВ храма. Изъ посл днихъ 37-ми оконъ — 16 
находились въ одномъ ряду, на высотЁ 3,45 м. отъ уровня пола; на той же 
высотБ находятся и три главныхһ окна алтарной апсиды. 

Окна южной стЁны (рис. 8, 6, 9) были размӛшены слБдующимъ oôpa- 
зомъ (внутри). Въ боковыхъ частяхъ надь парными большими окнами пом%- 
щается по одному окну той же Формы, но въ прямоугольныхъ нишахъ и зна- 
чительно меньшихъ размровъ. Въ средней части бкна .размБшены въ три 
яруса. Въ первомъ ряду--два парныхъ окна; во второмъ ряду, значительно 
выше, три окна: среднее большое, боковыя—малыя. Въ третьемъ ряду опять 
три окна: среднев--обычной Формы, боковыя--круглыя; при этомъ среднее 
окно помБщено въ большой полукруглой ниш$, почти втрое шире окна, а 
боковьтя — въ меньшихь прямоугольныхъ нишах». 

Въ сЪверной стЪн® окна размбшены совершенно такимъ же образомъ, 
съ разницей лишь въ третьемъ ярус оконъ. Тутьбыль оставленъ слишкомъ 
широкій прост$нокъ между восточнымъ окномъ и тБмъ большимъ полукру- 
гомъ, въ которомь помфщается среднее окно, вслБдстве чего западное окно 
не умБстилось; кромБ того туть боковыя окна третьяго яруса не круглы, 
какъ въ южной стфн$, а имфють обычную Форму. 

Распред$лен1е оконъ западной стБны аналогично. Въ боковыхъ Ya- 
стяхъ надъ большими окнами нижняго ряда имфется по одному малому окну 
той же формы, но въ прямоугольной ниш$. Въ средней части окна располо- 
жены въ три яруса. Въ первомъ ряду болышя парныя окна, во второмъ 
три окна, изъ которыхъ среднее громадныхъ размЪровъ, а боковыя малыя, 
и въ третьемъ ряду три малыхъ окна или одно тройное окно, разд ленное 
на три части двумя колонками съ капителями. 

Въ алтарной апсидБ помимо трехъ оконъ нижняго ряда имЪ лось еще 
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три окна, изъ нихь одно прямоугольное — надь конхой, а два круглыхъ — 
по сторонамъ престола, наверху. Въ одномъ ряду съ этими круглыми окнами 
размБіцены были въ апсидв три круглыхъ же, но Фальшивыхъ окна, какъ 
снаружи. 

Помимо перечисленныхъ, имфлись еще два очень маленьких» окна, 
помБщенныхъ въ широкихь полукруглыхъ нишахъ въ нижнихъ частяхъ 
свода, покрывающаго западное крыло храма, по одному съ юга и съ ch- 
вера; эти окна находятся сейчасъ же надъ арками, соединяющими пилоны 
съ западными пилястрами. 

Придфлы храма освфщаются каждый двумя окнами, изъ которыхъ 
одно большое находится все въ томъ же первомь ряду въ апсидб, а другое, 
меньшее, вверху въ боковой стЕнЕ. Наконецъ, кром® всЪхъ этихъ окон, въ 
выступахъ южной и сЪверной стфнъ имфется по одному окну (а въ сфв.- 
вост. — два) для освБщенїя ходовъ ведущихъ въ комнатки, о которыхъ см. 
ниже. 

Окна въ большинствф прямоугольныя съ полукруглымъ верхомъ; у 
пяти восточныхъ оконъ (рис. 4 и 5), верхь которыхъ не полуциркулень, 
какь у другихь, а подковообразень, подковообразность, особенно хорошо 
видная на центральныхь окнахь апсидъ, замбтна также и въ Форм налич- 
никовь. Самое присутствіє зтихь наличниковь составляєть также особен- 
ность восточныхъ оконъ храма; остальныя окна лишены ихъ. Наличники 
оконь боковыхъ апсидъ въ рельеф не выходять за поверхность ст ньт, 
представляя собою углубленный желобокъ съ идущими вдоль него полували- 
ками, наличники же трехь оконъ главной апсиды сильно выступаютъ и идуть 
непрерывной линієй. Круглыми наличниками снабжены также круглыя окна 
и Фальшивыя окна главной апсиды. 

Какъ видно на прилагаемомъ план%, центральное м®сто въ храм за- 
нимають четыре массивныхъ толстыхъ пилона, необычнаго для армянскихь 
памятниковь вида, соединенные арками съ противолежащими имъ пиля- 
страми. Эти арки выдфляють изъ общей площади храма угловыя части, 
имБющя свое особое перекрытіе, независимое отъ перекрытія центральной 
части храма, благодаря этому получающей крестообразную Форму. 

Крылья этого креста покрыты сводами, въ сбченій имфющими, Ka- 
жется, нБсколько больше полукруга. Въ центрф креста находится НОВЫЙ 
н$еколько приплюснутый куполь безъ барабана, въ которомъ прор зано 
8 оконъ, по числу граней внфшняго барабана. Высота карниза, идущаго 
подъ окнами, надъ поломъ — 18,70 м.; даметръ купола около 10,50 м. 

Угловыя части храма покрыты крестовыми сводами. Въ місті пере- 
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сфчешя сводовъ были, вБроятно, подвфшены свЪтильники, судя по сохранив- 
шемуся въ с®в.-зап. углу въ середанб сталактитовому подвбсу съ коль- 
цом». 

Алтарное возвышеніе и имбюшееся на немъ довольно сложное соору- 
жене — новБйшаго происхожденія и, вброятно, связаны сь реставрашей 
храма. Лицевая сторона алтарнаго возвышенія лежить на одной линіи со 
сторонами пилястровъ восточной стБны. По 06% стороны алтарнаго возвы- 
menja, общая ширина котораго равняется 9,02 M., имбются абетниць въ 
4 ступени (считая поль возвышенія). Вышина алтарнаго возвышенія 
1,12 м.; на разстояній 1,11 м. отъ наружнаго края поль возвышается на 
одну ступень. Средняя часть алтарнаго возвышенія занята сооруженіемь, 
основу котораго составляютъ четыре восьмигранныхъ колонны съ квадрат- 
нымъ основаніемь и четыре пилястра у chs. и южной стфнъ. Между 
этими колоннами и пилястрами перекинуты арки, такъ что получается три 
квадрата изъ арокь, перекрытые низкими куполами, средній изъ которыхъ 
увЁнчанъ пирамидальнымъ внфшнимъ куполомъ, покоящимся на колонках». 

По сторонамь алтарнаго возвышенія находятся два придБла, покры- 
тые крестовыми сводами. Алтарныя возвышенія и престолът въ томъ вид, 
какъ они сохранились сейчась, новы и никакого интереса, не представляють. 

Утолщенія сБверной и южной стБнъ храма, образованныя снаружи 
контрФорсами, использованы для устройства въ нихъ узкихъ (0,62 м.) ходовь 
съ каменными крутыми ступенями, ведущихь въ маленькія комнатки. Ходы 
начинаются открытыми дверьми сь полукруглымъ верхомь, помБшаюши- 
мися въ серединЬ каждаго изъ сфверныхъ и южныхъ пилястровъ, затБмь 
подь прямымъ угломъ поворачивають на востокъ — въ двухъ восточныхъ, 
и на западъ — въ двухъ западныхъ ходахь, зат$мъ тБетницы прерываются, 
ходы поворачивають въ обратную сторону и выходять въ уголь комнатокъ. 
Самыя комнатки помфщаются надъ арками, перекинутыми между пиля- 
страми и пилонами, въ толщ сводовъ, и, если бы не двери ходовъ, суще- 
ствованів комнатокь не могло бы быть заподозрЪно, хотя онф получають 
свбть черезъ маленькія отверстія, открывающіяся во внутрь храма. Ходы 
освЪщаются окнами, размфщенными по одному во вебхь четырехъ контр- 
Форсахъ. Въ тщательно осмотрБнной сБверо-восточной комнаткБ мнф не 
удалось найти ничего интереснаго. Комнатка въ план прямоугольна, въ 
длину (с.-ю.) имфеть 3,56 M., въ ширину (з.-в.) — 2,49 м. Помимо этихъ 
комнатокь, по словамъ церковнаго сторожа, имфется еще какой то мало до- 
ступный тайникъ, но гд именно, онъ не смогъ мнБ объяснить. 

Въ сфверной стЪн® сБверо-восточной комнатки помимо входа имфется 


= 
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еще и отверспе для выхода на террасу крыши. По словамъ церковнаго 
сторожа, выходь на крышу имбеть также и юго-западная комнатка, но 
я ограничился осмотромъ сБверо-восточныхъ и юговосточныхъ террасъ 
крыши. Всего такихь террась храмъ иметь шесть, по одной на запад- 
ныхъ углахь и по дв на двухъ восточныхъ. Изъ зтихъ террасъ, имЕю- 


щихъ сейчась почти горизонтальный каменный поль, четыре покръваютъ 


собою угловыя части храма, которыя внутри перекрыты крестовыми сво- 
дами, а двф восточныя — придБлы. СоотвВтетвенно съ этимъ, четыре глав- 
ныхъ террасы помфщаются метра на два выше остальныхъ двухъ. 

Какъ совершенно ясно видно по слБдамъ древней кладки въ югозапад- 
номъ углу главной сБверовосточной террасы, прежде поль ея вовсе не 
былъ горизонталенъ, т. е. не существовало и самой террасы, а была крыша 
съ довольно значительнымъ скатомъ и на с®веръ и на востокъ. Такь же 
точно не было, вБроятно, и террась надъ придблами: вм сто нихъ были ABY- 
скатныя крыши, кончавшіяся на востокф малыми Фронтонами, что бол Бе 
гармонировало бы сь полуконическимъ перекрытіемъ трехъ апсидъ. Вообще 
вея крыша подвергалась капитальной передфлк$, причемъ реставраторы не 
ограничились только замфной старыхъ плить новыми и обтесанными заново, 
но изм нидли, напримЪръ, и уклонъ двускатныхъ частей: въ томъ же міст 
видны на стн слды стараго перекрытія сфвернаго крыла основного 
креста храма; уклопъ крыши, несомн®нно, былъ гораздо значительнЂе, чфмъ 
им емъ сейчасъ. Takie же своды имћются въ другихъ частяхь крыши. Да 
и на Фронтонахъ перекрыт крыльевъ тоже имфются сл$ды перед$локъ, 
особенно хорошо это видно на ФхронтонЪ западнаго крыла (рис. 3). 

Устройство террасъ было вызвано приспособлешемъ крыши храма, для 
обороны. Съ этой послБдней цфлью веб шесть террасъ были окружены Ka- 
менными стфнками, достаточно высокими, чтобы за ними можно было 
укрыться отъ пуль. Ст$ны эти, тщательно сложенныя изъ тесаннаго камня, 
не толсты (кажется, не болбе 0,30 м.), но прочны, и снабжены большимъ 
количествомъ узкихъ бойниць, имфющихъ значительное расширеніе внутрь. 
ОтЕнки, защищающія южныя террасы н®сколько выше, чфмъ у cheep- 
ныхъ, такъ какъ съ этой стороны болышя выгоды для нападающихъ пред- 
ставляетъ гора Нпатъ. Террасы довольно просторны; напр., верхняя сБверо- 
восточная терраса имБеть въ длину (3.-в.) 9,91 M., а въ ширину (с.-ю.) 
6,49 м. Существованіе террасъ можеть отразиться гибельно на храм: вода 
туть застаивается, особенно весной при таяній снЪговъ, и просачивается 
сквозь своды храма и даже вливается внутрь черезъ выходъ на крышу. 

Устройство террась и зашитныхь стБнокъ съ извБстной осторожно- 
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стью можно было бы отнести къ моменту реставрацій храма вь ХУШ 
в къ. Правда камень на крыш и на защитныхъ стінках, хотя и TOTE же, 
что въ сЁв.-западн. углу храма, принялъ нёсколько иной тонъ, чім на за- 
падной стБн, но это можеть быть объяснено различной подверженностью 
атмосФерическимъ вліяніямъ: новый камень западнаго фронтона имБетъ со- 
вершенно тоть же цвфть, что въ сфверной части западной стфны, rab 


больше всего было возстановлено. 


Надписи. 


Изъ сохранившихся на стБнахъ Багаванскаго храма надписей для 


насъ представляютъ интересъ одиннадцать армянскихъ, ABÉ сирїйскихъ, 
одна арабская и одна греческая (?). Кром% того, имбется много краткихъ 


поминальныхь надписей, сдфланныхъ на скорую руку, уродливыми буквами, 
почти всегда--безь дать; большинство изъ нихь относится къ самому позд- 


нему времени). 

Надписи сирійскія и арабская, уже извЪстнътя но невполнЪ точнымъ 
рисункамъ ген. Бартоломея *), но, кажется, никбмь еще не разобранныя 9), 
будуть изданы Н. Я. Марром». Дві древнфйция изъ армянскихъ надни- 
сей, 1 и 2, уже были изданы *); остальныя слБдуютъ ниже. 

3. Надъ сБверной средней дверью храма, снаружи, на плиті, находя- 
щейся въ середин  образованнаго арочкой полукруга, надпись въ 3 строки. 


гголувррч ПЗУ МИО 
уСРРУЧОРБУЗРБЕЗ ПГУ РОЛ 
з Ч8ВАПІ ЗЕ QUU. 


пр въчзъ b 46008 члагъо озопгъч ФОРЬОЗЮ bt 8П8Г 4 6706 098 2006086 LLU: 


Тот», кто упадеть на зтотг камень, разобьется, а на кото оно YNA- 


деть, раздавить того. 





1) Среди нихъ имЪются и русекія, напр., на вост. грани барабана купола, памятники 
1877—1878 гг. 

2) Алишанъ, буре, 580--531. 

3) У Алишана (ц. м.) приводится, впрочемъ, попытка 


изь надписей. | 
4) Орбели, Багаванская надпись 639 г., 106—122 и 123—126. 


чтенія нВсколькихь словъ одной 
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Тексть (Мо. 21,44) не представляєть никакихь особенностей, опущенъ 


лишь союзъ bh въ начал стиха. Судя по письму, надпись не должна, быть 


древнфе XI—XII вв. 
4. На западной сторон сЪверо-западнаго пилона, на, выступ$, надпись 


въ 3 строки иниціальными буквами. Буквы надписи закрашены красным; 


двоеточіе въ конц — только краской. 


ФІДГОР-РПФІДНМІЧУ, СУРЬОЛЛ, 
ПА ПЛАН РЬФУЛП ФОО, ЧОЧО, b 
з ІРПНЬ РОЛШ: 


Роһоѕпу бо b £N ФОО ФОЛС8ЬОЛ ЛӘ, БО, 08ьФІЛЬООЮ ФОО, 
ОПЕРА пнюзкъ %0%90100Г0: | 


Христе Боже, при твоемз славномг пришестви помилуй Степана, 
ключаря святою братства Гандзасара. і 


Весьма вфроятно, что эта надпись принадлежить тому же ключарю 
Степану, который уже извБстенъ намъ по двумъ надписямъ. ще 

Первая изъ зтихъ надписей ") находится на западной стЪн% притвора, 
Гандзасарскаго монастыря и, слЪдовательно, не можеть быть древнфе 
1261 г., когда быль выстроень притворъ 2); надпись читается: 


ШІ» па пъ 0560 ЫШЬ ФИО ШІНДЕ өза ығы)... Боже, помилуй 


Степана, каючаря сего святало собора и т, д. 


Другая надпись Степана находится на сбверной стБнБ малаго npn- 
твора въ Санаин и датирована 1263 г. 3); 


ЭТЕ: заншач, VUUUH bU овъфолиш КАДЫ ФАНД, ОПЕОВ ПРО Ф0%- 
900000.... 712. С5 надеждой на Безсмертнаю я, священникъ Степанг, 
ключарь святоло братства Гиндзасара и т. д. 


Наша надпись должна относиться къ этому же, приблизительно, вре- 
мени, т. е. къ 50/60-ымъ годамъ ХШ в.; характеръ ея буквъ и составъ 


лигатуръ впоянБ подтверждають это. 





1) Орбели, Надписи Гандзасара и ҺАвоцптука (ВАО, УІ), н. 55. 
2) Орбели, ҺАсанъ Джалалъ, князь Хаченскій (ИАН, 1909), стр. 414. 


3) С. Теръ-А ветисянцъ, Надписи Санаина (ВАС), н. 10 (цит. по корр.). 
10* 


льва вы Вылеты 


ала алея тнк: шыс пали шы. 


день 


чы З теа 
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5. На западной сторон сБверозападнаго пилона, на выступ$, надпись 

въ 10 строкъ иниціальными буквами. 
РОЧ ЗАР: 
щил ыВШЧ CS PULU LUMMEL. 

з СЕПЪРИМРШЪВОДРОНЛРРО. ФИНО ЛЬО, ВО 
ОЛЫ ННЕБИНҒЫ, Ч РОЛЬ ВБР ERANS 
БЕТ Ч PHEIL HUAMAN LUE EL 

в БРАЛ: 9, НДЫШЛЫБНИМАЯГЕ 
РОЗИ АЗОТА З TEUS thA 
ЪЫЧЛЫНЁЫ ПӘ РРПОБНАГЯ, ПІРІМ, БО ЛЕ 

9 ТИЪОПЕНЕЪОВЕМНЧ РР РДЕ2А, 

Һ1,303 

ъ Ubi ОБР: ШИЛ 08 bU 000965 02030. ПО Әл, ЬЬ UPU- 
волъво, ОПЕРА пъюзъо РОН 8ОЛУЯЧПГАЛЬОЬОХ, МАРЫ, чамеьолъвь БЕ 
She ФГҺФЛРІВ БЕ SAP b ОПЕРА «79000 09,645 Шъ ZAF в 904007 Фъбвъ Һ 40001. 
ъъ 1. ошар) БЕ ООО ЕП 072180 0050800 Ъъ9 Ъ О, T 90.50.7049; Ь 
Ін» ОПЕРА. 00-Р, 18% ФБӨРПІҺ bH ФОТ. ПО: ПУ, ЮДФОЛЬЬ 700% 9ПЕЪШРЪ 0.086 
Ы ъ0з0гРФ Въ ЦЕР 808: 

В» ammo 722 [= 1978 г.]. Волею Боза, я свяшенникь Карапеть, 
cung Пандаләона, сопричислился кв святому братству Баювана 6% 
настоятельство вардапета Аракела и владыки Гриюрія и даль сему 
храму св. Приорія одинь виноградника, который я купилз вв Дзоїкерть за 
90 дайекановз; и служители сить святых объщали мнһ 4 литурии вв 1005 


вв праздник святыхё апостоловь Петра и Павла. Кто нарушить, moms 
да получитз удъль Туды, а исполнители да будуть блолословлены Бозома. 


Найбол е интересно въ этой надписи — указаніе, что храмъ былъ по- 
священъ не одному святому, а нБсколькимъ, во всякомъ случаб — не менбе 
двух» 1). | 

6. Внутри храма на восточной стіні, надъ дверью въ южный приді, 
надпись въ 6 строкъ. Буквы — иниціальньтя, грубыхъ неровныхъ очертаній 
` и представляють значительное разнообразіе Формъ, напр. % имфетъ то пря- 
мую головку, то — крючком, 2 то составлено изъ прямыхъ черточекъ, то 
имБетъ внизу дужку и т. д.; особенно любопытно + съ открытой наверху 


1) Ср. Багаванская надпись 639 г., стр. 113, прим. 2. 


«- 
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головкой въ стр. 5 (въ словЪ 968%). MBb буквы недописаны, вмЕсто U въ 
стр. 4 стоить 0 и вм. въ стр. 5 стоить Г. Въ стр. 4 вторая лигатура 
fl- имветъ при второй палочкб характеристику U. Въ стр. 6 стоящее подъ 
титломъ Ч. имветъ справа вверху какой-то придатокъ, который мн Heno- 
нятенъ. Въ стр. 6 интересно фонетическое написаніе 20.80 вм. 8080, кото- 
рое пришлось бы исправить въ транскрипции, если бы зтоть предлогъ не 
быль излишенъ при дальнфйшей конструкцій. 
Надпись вырзана не до конца и обрывается на полелов%. 


МАФАНАРМАНАЫА ОЗ 
BUNU РІСЬРІРР'ОД ЗБ. РСЕ 
з АРУДЫ АРЫНЫ ШНАӘМУР 
ПЪЛОРОФЛЛНЪБ И р 9 0.302. РОСИ, 
Фолъчьа БМ Р9 0.91, чъввроюасапнли, 
в РОРЕРБЮЛЬВАПА НЛП 420.3 06469 680303 


b Финн 110118 BAFUNI, РЫМДЫ UB bU QUEU, ТАГАЛА. 
LUPU bhh b 0100006 b ОПЕРА NFWSU ВОФЛЕВАПЕ bH SbUh 9080 2200000 bUb, b- 
95). FU8h ог Ф0%9 Б Фъввъ оюпсапвито ъгъл, 211, ПЧ, , ПЕ SALH(?) (27080 but- 
1.58180 6,5080... 

Въ царствоваще Arawu, св надеждой на Блалодьтеля Бола, я амир- 
спасаларь Захарія прибыль uss Хлата вв это святое братство Baw- 
вана и увидъль эту чудесную церковь, открыл мою казну и купилз Xo- 
штутаикг св ею землями и пожертвовалз въ эту церковь вв тамять.... 

Надпись эта, относящаяся, очевидно, къ послбднимь годамъ жизни 
Захарій и важная для истори грузинскихь походовь на Хлатъ, интересна 
также и Формой прозвища Георгія Лаши, съ сохранешемъ абхазскаго пре- 
Фикса — а-; Форма эта, судя по изданіямъ, въ армянскихъ надписяхъ встрЕ- 


чается впервые. 
7. Внутри храма, на южной сторопБ сБвернаго пилястра восточной 


стБны, надпись въ 5 строкъ. 
ме РА РИ 
ында РЪТ 
з 9030404РЕР LU. 
81,80421%0МЛІЯ L 
па 2 


bU гювето ЧОГОО4Ч65 200107090. 21671456 Ча ЪЗПЕ 9080 "001. 
ө b Whi 210594 655050 ANEN ОВО: ӘЧ Maik (1054 b): 





шылау: А Бівалос ла се УМ 
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Я, вардапетв Маитаре, св соизволенія вардапета һ.Айрапета no- 
жертвовала әтотв каменный настилв вв (счета) старало возниражденя, 
өз память о душ моей. Льта 1177 (1170 єсть) |--1728 (1720) г.]. 


‚Въ предлагаемомъ раскрытомъ чтеній, съ восполненіемъ сокращенно, 
хотя и не подъ титломь, написанныхъ словъ, сохранены интересныя народ- 


ныя Формы, какъ № вм. 4%. 
8. Внутри храма, на сБверной сторонБ юго-восточнаго питона надпись. 


иниціальными буквами, скрытая тонкимь слоемъ штукатурки съ росписью; 
не рёшаясь удалить эту штукатурку, я смогъ прочесть лишь слБдующее: 


- АРИ, РЕ: -- ШОРПОПРЕ ПРО, 
МММ ФУД ЛЮРЕЧЬЯ, Е 
з РО ДК?П-ГКЪӘШГЪӘЧГЫЪ 
ОБЕЧАПЕФЕЛЫӘПКЪКПРРСҺИЛПЕЁ: 
NLIÞUNSEHN2JU.HS ULUS 0ЗРБЪРЧЬЧ 
в bAb8NJU---UULEFLPULECUJU.--- 


гор 8MUULT h RULUREU -00.008 ПР ҺӨПҺ 9107, РОО аад 6080 
ше ъфъаьвьо LULULABI SUFE PUUT 980% 892 bh ЗРО, АГРБФОБІЛЬО.: ОПОР 
пе ъз, 09 ВВ bH пә 80130708 20800 ънът,о81080 ФО: , 
гаҷ, 81050-40» 00 8078 158: 


Я Ioakums изе города .... пожертвоваль купленную мною лавку 6% 


эту святую церковь. Половину часові въ праздникв Лазаря (пусть cay- 
жать) мн», половину Рипсими. Никто, ни изв моитз (родичей) ни изг 
чужиль, не импетз права отнять (эту) вотчину у церкви. Кто ocmw- 
лится (да получит? проклятие отъ Бога. 


Въ текстф имфемъ орөограФическія непосл$довательности, народныя 
Формы (Шъ, если это прочтено правильно), интересную діалектическую 
форму имени 2ГБФОБІЛЬО., которую, однако же, можетъ быть, слБдуетъ обь- 
яснить опиской, какъ 201.10.718 вм. 1.10.9016, 

Время начертанія этой надписи не опред$ляется. 

9. Подъ этой надписью были еше одна или ABÉ надписи иниціальнымъ 
письмом», но изъ нихь удается вычигать лишь нфсколько СЛОВ». 


зпъъ 937 16%Һ% DF (я) пожертвовал мой виноградник святой Гцеркви". 


Греческая(?) надпись. На западной стороні выступа сБверозаладнаго- 
пилона, подъ надписью 4 находится надпись въ двЪ строки иниціальными 
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греческими буквами, не вырфзанными, а написанными красной краской, 
такою же, какою закрашены буквы надписи 4. По мБстонахожденію она 
составляетъ какъ бы непосредственное продолжене этой надписи. 


:АМЕМ 
САБГАТІКОС ГРІГОР 
Въ этой странной надписи мні понятно только одно собственное имя, 


Гршорій. Возможно даже, что мы имфемъ туть дЪло съ надписью не rpe- 
ческой по языку. 


І. Орбели. 





Ока зале дал 


Ба 22 соб: 


пазите са 


шыны таны ыы салы Уе 


Еще о ковші съ греческой надписью 1586 г. 


Недавно, уже по отпечатаній моей статьи: «Два серебряныхъ ковша 
ХҮІ в. съ армянской и греческой надписями» 1), А. К. Марков, ознако- 
мившійся съ моей статьей, въ частной бесіді сообщилъ Mab, что онъ еще 
18 лёть тому назадь занялся по просьб акад. А. А. Куника разборомъ 
греческой надписи на ковш Великаго Князя Алексфя Александровича, 
прочель ее и перевель. При этомъ А. К. Марковъ показать мнЪ свою 
рукопись (того времени) и, когда я убфдился, что его чтене и переводъ 
нБеколько отличаются отъ предложенныхъ мною, любезно согласился на 
мою просьбу предоставить его замвтку для напечатанія. ЗамВтка эта NPH- 
водится ниже полностью, въ томъ видф, какъ она была редактирована 
А. К. Марковымъ въ 1898 г. 

По моей же просьбф П. В. Ернштедть сообщилъ мн письменно 
нфкоторыя свой замфчаня по поводу той же надписи и предложеннаго мною 
чтения; замбчанія, съ согласія автора, приводятся ниже. 

_ Интересь, проявленный къ этому ковшу, даеть основаніе надБяться, что 
при болБе благопріятныхъ обстоятельствахъ мы получимъ и исчерпываю- 
mee объясненіе надписи на ручкБ, пока все еще остающейся невполнЪ 
понятной. 1. 0. 


І. 
Надпись на ново-греческомъ (ромэйскомъ) языкБ стихами. 
Вокругъ чаши: 


KOYNA МЄ ШРЄОТАТІ МЕ ТО ГЛКОН ТО УРОС ВАЛЄ 
СКОПО ПРОС ТІР ЛЕЗАК КЕ ГІРНСЕ ТО ГІРОС Fà 
СЕ ВЕОРФ У àPXWFTEC ВдСТОНТАС НС ТО ХЕРІ WC 
П!Ҥ&ҤТООҤ дПО.... (неразборчивое слово). 


1) См. ХВ, У, в. 1, стр. 
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ходта роб фреотати ре TÒ уЛихду tò сімос 
Веде схотфу трд ту бебійм ха! үбртє 79 у0р06 
уд сі Jwpoŭv ої йрхоутев Вастбутас eiç то yepi 
фо пуооутом @тд..... 


Чаша ты моя прекрасная со сладкимз виномз, 
Направо обратись и обойди круюмз, 

Да видятз тебя злавари держа въ рукть, 
Когда выпиваютз изә... 


На ручк®: 


H 
wW 
НЕРЯ Ет(ох5) ито той Хотой 
зтопб 1586 1095 omə Р. X. 
ФП 
5 


Внутри изображеше св. Георгія и надпись: 


® ГҺВГІЮОС b @ү‹ос Гєоруюс Ов. Георий. 


А. Марков», 
14 декабря 1898 г. 


П. 


Языкъ надписи представляется не діалектическимь, а образчикомь 
простонародной хоу ХҮІ віка. Полное незнакомство автора стиховъ съ 
книжной ореографієй свидвтельствуеть только о соотвЪтственной степени 
его образованія. Предполагать, что онь нетвердо зналъ греческій языкъ и 
принадлежалъ къ національности негреческой, я не сталь бы. Въ пользу 
такого предположеня можно было бы сослаться только на странное при- 
мӛненіе ме вм. pou. Однако, рє — если оно не является неизвстнымъ мнБ 
синтаксическимь діалектизмомь--- я объясвиль бы какъ граФическое 
предвосхищене, по невнимательности составителя, слЕдующаго далбе пред- 
лога це, благодаря одинаковости начальнаго согласнаго въ [оу и ре. Дру- 
гая языковая неожиданность не доказательна, по вопросу о родномъ язык 
автора, ни въ какую сторону: 19 уос = тд о1у05, очевидно, создано для 


хоч Навіки Кк 
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даннаго стиха, при составленій котораго оно подвернулось стихоплету 
вмЪсто неподходящаго по ударенію tò храсі. Являясь такой окка- 
зіональной licentia, тд оїмос все же имфеть н Ъкоторое оправданіе съ точки 
зрвнія живого языка въ распространенности новогреческихъ вторичныхъ 
вв. п. На — ос (ср. тд уброс въ слЁд. стихЪ и сопоставленя Найгда(К за, 
Finleitung. і. d. пог. Gramm., 356 sqq.). Къ заимствованіямъ автора изъ 
древняго словаря сл дуетъ, вЪроятно, кром$ слова оіуос отнести еще 
предлогъ трос и союзъ сс. Все остальное понятно изъ новогреческаго языка. 

Къ изданію и переводу І. А. Орбели замЪфчу слБдующее. ВмЕсто 
фролот@ту слфдуетъ по-новогречески читать фроибтатү, что естественно 
также съ точки эрБнія стиха. Слова В&Ле схотду подс thy дей» означають: 
«ступай (или направься) въ правую сторону», собственно: «поставь (себ) 
ц®ль по правую руку», и не могутъ быть поняты соотвБтственно переводу 
издателя. По Фотографій ковша, предоставленной мнЪ издателемь, я у6%- 
дился въ необходимости читать фавтдутос вм. читаемаго имъ Вабоутос (въ 
3-ьемъ же ст.). 

Перевожу слБдующимъ образом»: 


«О моя прекрасньйшая чаша со сладкимь виномв, 

держи путь вправо и обойди круг, 

чтобы тебя созерцали поспода, держа (тебя) в рукть, 

(и) чтобы осушали они тебя, кода пъютз ею (т. е. вино)». 


П. Ернштедтъ. 





Армянскія надписи на камнЪ. 


Въ рядф мелкихъ замЪтокъ, объединенныхъ зтимъ общимъ заглавіемь, 
я имфю въ виду давать тексть и переводъ отдфльныхъ армянскихъ мону- 
ментальныхъ надписей, съ главной цфлью — установленія текста. Чтобы не 
уклоняться отъ этой главной задачи, — увеличенія провБренныхъ надеж- 
нымъ образомъ армянскихъ эпигратическихь матеріаловъ, и чтобы не за- 
медлять ея посильнаго разрБшеня, придется пока, по возможности, воздер- 
живаться отъ какихъ либо попытокъ къ изслфдован1ю и объясненію изда- 
ваемыхъ текстовь, хотя тексть нерідко нуждается въ пояснешяхъ. 

Переводъ дается, по возможности, близкій къ подлиннику, но, есте- 
ственно, не свободный отъ нкоторой условности: избфжать ея при лаконич- 
ности текста крайне трудно. 

При каждой надписи даются ссылки на прежнія изданія; отличія въ 
чтеній не указываются, кром® особенно существенныхъ. Ссылки на изданія, 
представляющія простую перепечатку чужого чтенія, как», напр., извЪст- 
ная работа Эмина !), не даются. Исключеніе сдфлано лишь для трудовь 
Алишана, такъ какь не всегда можно рЪшить, даєть ли онъ просто 
перепечатку или самостоятельное чтеніе. 


1—4. Надписи о построени башень въ Карс. 


Приводимыя ниже надписи были высфчены на башняхъ городской 


“станы Карса; мстонахожденіе точно не опредБляется, ни по Саргисяну, 


ни по Крпэ. 

Тексть установлень по ФотограФіямъ Кюркчяна. 

1. Надпись на трехь грубо обтесанныхъ камняхь рельетными бук- 
вами. Буквы разной величины, угловаты, интересны въ палеографическомь 


1) Армянскія надписи въ Карсв, Ани и окрестностяхъ посдфдняго. Переводъ Н. О. 
Эмина. М. 1881. 
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отношеніи, особенно 2 на камні 1, въ стр. 3. Расположеніе строкъ на KaM- 
няхъ необычно, подобное заполненіе надписью одного камня, потомъ дру- 
гого и т. д. встрЕчается редко. Нижняя часть второго камня промыта и 
вътвБтрилась. 


ИАЛ ШЧ BEUN NZL 


ие поле Von 
ОСВЪБЗО. ділимо, ыг 


ЕРПЕРФЪШ ЧИ UU 
b 14. PUHU съъбвол ПР 8.5030 ю0.оп8к 114504, Һ80,,806%. UT ПӘ, ПРО» SUU.: 


Bo льто 633 [1184] построена сія башня вв память кандидата 
Хачота. Bow да помилуєеть ею. 
Dom.: табл. XLIV. Изд.: Саргисянь, 104; Алишань, U., 85; Крпэ, 25. 


Всеми издателями прочитана лишь надпись на камні 1. 


2. Надпись рельефными буквами на двух камняхъ, на первомъ — 2, 
на второмъ — 4 строки. Надъ надписью крестный камень. 


ТеРОШФГРОБЕЪЧИ ТО 
124 
з РІЧЦІ ЗПОВОЧЦНГ 
АЛЫР БУ ЕС 9. 9-63 ч0.Л 
ОРЬЗЧРРУЛЬЬРОЗЬГІО УР 
в СЗ: 90,9 РЫР 


горите HHL БЕ ЗОБ; 
19%: She Шоу 90.00.80 9901070 ТЫС b Abru 50.94.68: НОЗОГЬ8ШЬО РБ 
дъще 09114,0 419, 0,450 bE П.ЗЪГъл: 


Мхитар ртзчикь надписи и креста (букв.: писецё и рисовальщикг). 

683 [1234]. Господи Боже, укрьти царицу (букв.: царя) нашу npo- 
MUGS мусульманг (букв.: инороднылхг). Закончены ciu башни руками bln- 
дзука, Газана и Олта. 

Dom.: табл. XLIV. Изд.: Саргисянъ, 104; Алишанъ, U., 85; Крпэ, 26. 


Саргисяномъ и Алишаномъ не прочитано нЪсколько буквъ; у А ли- 


шана и Крпо строка 1 туть опущена и отнесена къ другой надписи. 
Въ текстЕ слово ЮЧИ" вм. 20912" въ примбненій къ РусуданБ 
(ср. надпись 3) употреблено, вБроятно, въ соотввтстве грузинскому 94037 





| 
| 
| 
| 
| 
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3. Надпись рельефными буквами на двухъ камняхъ, на первомъ — 
1 строка. Надъ надписью сохранилась нижняя часть крестнаго камня. 
оч ВИ: 199: 

съпоавкъшвънпа, ПП 

г вабершеъшъгпвен 
НИПЕФОЛЬЦЗІЛЬРЧИМГ 
ПЕВРГМИЛТЫВРШЩГЬ 

в ОБЕФПРГОВЪБВО. ВО 
ШАКИ ЫЫТА 
КЛЛШІНШІГЕНІНД 


ровер) 194: съпраһ 08 bH ПӘЛРІЛПНӘАРВ PULUHAN HE VONE РПРПЕШПЕФИ 
ъв Ube ЧОЛ 4750500820 Vbo bH PANEL свъъвов депелъпо P вървим 1762 
УЕ аозопъно 176006: | 


Вв лһто 688 [1284]. Блаюдатыью Боа и милостью царицы (букв.: 
царя) нашей Русуданы, мы христбане Карса, великів и малые, построили 
Ciu башни вв память о HACS и о зоспожњ (букв.: патрон) нашей. 


Dom.: табл. XLIV. Изд.: Саргисянъ, 104; Алишанъ, 0., 85; Крпо, 25. 


У всфхъ издателей дата опущена. 


4. Надпись на 1 камнЪ врБзанными буквами. 


-- 0.20099: НО 

ЛЕВ БЕЛЕ ИГЫ), 
ЕСТИ АП Т БЕ 

ЕРФЪРЧО,РПЕВРОРОРОЪЕ 

ІГОР РОРРЯЛЬЬРИ» 
в Ш РОБУЛЬ8ІЛЬРОВ 


гы чр 099. 1. ВАФО попне, (ПЕПЕ PULU. меат ый БОБ» ған 
цев ВРЬОЗПЬ-ВО. 6556808 РОБОТ 20.1.01, ULLUS ОБОВ : 


Льта 683 [1284] ва царствованіе Русуданы, вв атабество Ивана, 
мы, сристіане Карса, построили сви башни на наши собственныя средства. 


Dom.: табл. LXIV. Изд.: Саргисянъ, 104; Алишанъ, U., 85; Крпэ, 26. 


иык ожа отм Адата ВОН с се ксы ай аня 2222 ож 
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5. Надпись Проша о сооруженіи церкви въ Айри-ванкі. 


Въ Айри-ванкЕ (Гейардб), въ церкви С (по описанію и плану Cbi- 
соєва), на южной стБнЪ надпись въ 8 строкъ, за которою непосредственно 
слфдуеть приписка грубо и неумбло вырБзанными буквами, занимающая 
половину строкъ 8 и 9. Въ стр. 8, въ конц , описка: ПР вм. ІР; въ стр. 9 
буквы Ч на снимк видны неясно. 

Текеть установлень по Фотографии. 


ҺБРПН БРЕ, о ООО. (0,8 

НОМ ПН МЫ В ЗРО 
3 AMACI озучозоофьъвца, РО ЧОЛО ОН 

ТЫ И ТЫ И АТ 

РЧ ПЛАЙ БРОИДГРБНОЦІ СРББНОЛЛССЬОЗ ЧО ПЕ 
с ТЕРІРУОЗРІШГОФЕРЬЗРІЧ PUES NFLUS8h 

А ЗІЗ NUH LEUNA 
НН ОНЫ ПЕКЛО ОЛЬГУ РРР 
о ЗАР У 


b зъппееъщъ РО690,08 ПРЕДИ PUPUH 4.10.8 1-40 bE TULUTU БЕ ПРЪП 
«ИМА. БАРІЮ bU MANG пръв Чан 8090 WULEULUU +0209 ФРОГО Т 
$57058 00) 1ДЕН РУ ULU ПРЕ БЕ 0080 bH ІМ) UUR- 
тгавеъшлгв по 40,37 Ъ UVU: ФППЬЗЬ ЧЪШЬ ЗПР 08 88 һо БЕ NAPtbUS HUNS 


БЕ ғана) PUN ЮОНОЧОЮ МОНО»: 
Т ПНР LUFY Sb P ОПЕРА ФЫАЛАМЫМ» ЧТ: 


Во владычество блалочестивало, Боюлюбиваю втьнцевозлалателя Гру- 
зи Аваза и Шаћншаћа и сына ею Захарій я Прошв сынг Васака, изв рода 
Хаїбака, купила отв владътелей сей страны велеславньй Апри-ванкъ, съ 
зорами и долами и со всъмз устроеніемг, которое въ нема было. Высткљ я 
өз скаль дома Божій вв память обо мнть и сыновьяхь MOULS и женъ моей 
Хуйлу-хатунт. T 

Bcr mou земельныя владљнія я даль въ вакф (обители) святало Копья. 


Dom.: табл. XLV. Изд. Шаһхатунянць, П, 285; Манкуни, 24; С. Мхитарянць, 38; 
Алишанъ, 0., 341; Сысоевъ, 13. 


Надпись относится ко второй четверти ХШ в.; точная дата у Коста- 
нянца (1214 г.) произвольна. Отличе въ почеркБ приписки отмЬчено веБми 
издателями; по этой причин Мхитарянцъ ее опускаеть. Отчетливо видное 
слово 0% вънцевозламителя прочитано в®рно только у перваго изда- 
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теля, Шаһхатунянца; Манкуни--РОЖаРъ царя; Мхитарянцъ — 
200 ПГ0.9,ъ царероднао, Алишанъ — ®14:0.171%... царя..., Сысоевъ — 
PULUHAN царя 1): 


2 . 
6. Надпись Укана и Папкана о построенм колокольни въ Ани, 


При раскопкахь церкви на м8стБ холма, № 101 въ Ани, подъ запад- 
ной стБной церкви, найдены 5 кусковъ камня съ надписью въ 6 строкъ. По 
содержанію -- недостаеть камня слБва, и въ каждой строкБ приблизительно 
19-ти буквъ; правый край камня отбитъ. 

Тексть установлень по Фотографій. Изломы буквъ въ набор% не co- 
хранены. 


- РОЛЬ РОД МЛД -- 
РЬОР'Ь8-РОДЛЬЧИМИМАКЬЮБЕ -- 

з РОЗФПОКОРЕЪХИ РПЕВРЪШЧОО. - - 
ІРР ПУЛ 10, ЛОГО СЬО -= 
АШ," ЧАРЬЫРИЕ - НО РУНО, РРО - 

в УБОПЕРИЛЬЬИ bHIUAPUPUEETUAS - 


гсъп?аъвъ 08 bU ПЕЙ) ВОЛРБІЛОЗЬО bH 90.920 Ч ОР, БЕ 50.00% ÞU 4098.6 
BUNEL 2595902. оччо) bH SUUR ЧЫ P 20101, 0018 VEINS: ФЛЮ.- 
гъф 2180Ғ9Р4) ФОЛЬГУ 5067108080 - UHP Бп" опр 90.50.70.465% gP ÞU- 
$10 гь SUPNFUS. - UHP Vbl 20.6079 РФР bH Vek 00.90 ШРД bF 172291, 
bt - ШАН 1709 ПРА bH MUARULHU bH +0.18г0.8 ВПР... 

Милостью Bora, я, Уканг Каримадинг и Папкань Вахрадинь, и ne- 
вьстка моя Дапта-татуна построили сію колокольню и дали дары изг 
собственнаго нашео имущества. Взамънв опредълили служители сей 
церкви совершать литурию Христу вв обоихь придуълать - дня 6% году: 
- дня за нашею отца Саршса и Ситі и аркауна Саршса и Мерчи, и 
- дня за Hacs, Укана и Папкана и Дапта-хатуну. 

Фот.: табл. XLV. Изд.: Маррь, ХІ Ан. kamo., 36. 


У Н. Я. Марра текстъ безъ возстановленій. 





1) Манкуни, судя по подчеркиванію буквъ ЦЕЙ, сознавалъ, что онъ измЪняетъ чте- 
ніе подлинника, а Мхитарянцъ и Алишанъ, очевидно, желали осмыслить Фразу, въ виду 
нелбпости титулованія Авага, сына Ивано, «царем Грузи». Алишанъ предположилъ, судя 
по его многоточію, лакуну. Только редакторы «Матераловъ по А рхеологіи Кавказа», издавшіе 
матеріаль: В. М. Сысоева, не смущаясь этой нелБпостью, печатаютъ слово ВУ,Ф ОПР, и 
даже переводять надпись — безь всякихъ оговорокъ. Повивны въ этомъ, какъ и въ непра- 
вильныхъ чтеніяхъ, именно редакторы, располагавшіе фотографіями, но отнюдь не Сысоев $, 
какъ извістно вовсе не знавший языка надписей. Кстати, не лишне отмФтить, что Ум) т. е. 
55, не персидское слово, какъ то указываетъ редакція «Матераловъ»; отмбчая ае; СЛЪ- 
довало бы отм®тить и другой арабски терминъ въ припискб, 4р — “с. 


НЕТ КРЕ ad заа ага 


152 ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


7. Надпись Уйана и Папќана въ Кариир-ванкь. 


Въ Кармир-ван 6, близь Ани, на правомъ берегу Ахуряна, на BO- 
сточной стЪнЕ церкви надпись въ 16 строкъ. 
Тексть установлень по Фотографій. 


ТЕ 
др 

з СПРАВНО, РИЛУРШАЫЛУ РУНЫ FUS. 
род ЦАРИЛ чожешевъвпганееошгефованикъг ПО 
NBL ДІЛІ ФОАРИЗОАПЕЬОЬЬ8ИРОЧ РИ 

в АМАЛҒА ЛИ ДІЛИСЬО -РИДПА, ПУ БЕӘРІЧ,БЕСІУ,58 
(РР НЫШ Ьо РОЗОВЫЕ, 
ЕРБЕОЛОЩЬВИ.РЬЧЬА 6801809, ІЛЬГ Ф020, 

о ЗРЯ LAMELU ELENU 
ЦАВЭЧ БРЬКЬБЬО"БР-РБГЬБЬ ДО ДЦ РЕЧИ ТИЛ, 
упра АПУ 7,58 АЛАР 98791,945,0171, 

за БЕОйРОГРЪЧОЛЪБЕОКИОРЬ Р08 t Ач», | 
у. 8020 З РІДФОБНИЗІ, БА РІСРУФПЬОТЬДИММ NES 
ЗІ 860. +99 ВЫ 

15 ОРОЕБНЛЕГОБЯЦ 1612-29 ДЕРІЛЕФЫДЕРЦАҒЫМ, 
(РР, П.О ЦЗИН РЕЛЕ ЛЬ ALPH 


b ӘЛЕМ) W: TLN 08 БО ПРАВО ЖАРЫЛДЫ) bE 67.60.87 РІГ 411405) ӘТИ. 
«уро ПОР ШАРФ ПР. елин 21%08% БЕ, 20704 Ъ 704518 МШ) ФЪБВО 240-811 
РЕР ГІ 8%) трън 204,04, bH 9004, LE 080 P 917103 БЕ З0У.0РЬОД.АК 
ДФ bH ЧН БЕ 09706802 646158160 2/72 ОЛЯ 20806 90. 
йа Б PULL ПО ЯНЬ БО 20.40.9 LLb LEG bE ЗБК bh ӨЛГЕ YN- 
TULD зпРАФМу5ОЧ о bH 0845 Uh b PUIUL 92080210) bF 9070554, ні БЕ 
дюибоъюгпв t TULLUS БЕ 9907187: 2087 ОГЪН bt UBIL БУ ВОГО ФП 205ПЕ- 
въ волъъйвъ TURUPLUH È юппол, Vb 20.60% шъ bH ШӘ bH ПБ 90,50. 
00.9% bH 9 Оно ШИФР ШАРДАҒЫ NPP 20100 дъ 0900580 50850 b Prr- 
USNU. 07%: тъъвагро 9.053; 


2 
Въ льто 720 [1271]. Милостью Боа, я Укань Каримадинь и брать 
мой Папйань Вахрадинь, сыновья Саріиса, внукв (віс) ПО, невъстка 
моя Датта-хатуна купили сію обитель во всъхз ея зраницаль, сз землею 
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и водою, и изв запусттнія привели вв устроеніе и украсили утварью и 
ruwamu. Подарили мы сей церкви нашу купленную вотчину, тот 
датв ханапара, чтб находился на юз оті lahana, верхв и низь и 
южный (данав) св лавками и одинь винограднико вв Биарань, Айећарљ и 
Акстин-капз, и четыре дата въ Хачигурњ, и мельницы. Отець Саршисв и 
друче братья взамтиз опредълили каждую субботу служить литурйю въ 
8 придълахз за отца нашею Саршса и Ситі и Мерий и З дня (65 109) за 
арйауна Саргиса. Ето воспротивится cums дарамз, будеть осужден Хри- 
стомз. Аминь. Писець Мхитаричз. 

Изд. Алишанъ, ©., 170. 

Начало строки 15 у Алишана невЕрно; Н. Я. Марромъ сначала 
прочитано ошибочно !), затБмъ, въ связи съ печатаемой ниже надписью 7,— 
правильно °); установленное Н. Я. Марромъ чтеніе имени Мерчи, под- 
тверждается теперь надписью 8. 


8. Надгробная надпись католикоса Петра въ Вараг. 


Въ ВарагЪ, близь Вана, въ сБверовосточномъ углу притвора главнаго 
храма, на большой надгробной плит, по 068 стороны рельетнаго изобра- 
женя посоха, надпись въ 5 строкъ грубо вырБзанными буквами (особенно 2 ). 
Верхняя часть буквъ обращена къ западу (ср. надпись 10). 


Кады 0806019 
UULTUS | БВАРеУПОВЬ 

з ПРЕРРУАРОГЬ 99.7 
(Ы 0800 Пани 
087: | 


Abi PAT: 80 b 20908 зъмкъ ЧЗРПО О.П БАЗУ» ПП Ъ ЗРОЛРОПъ 245% 
аман ПФ, 2,08 ОЛЯ ЧО, ДУ : | 

Льто 471 [1022]. Это покой католикоса владыки Петра, который 
вв Тратизонть остановил року Чорохг вв присутстви царя (агаау) Ba- 
CUMA. 

Изд.: Саргисянь, 256; Лалаянць, Ч., 46 (04, XXI, 62). 


У Саргисяна точно, у Лалаянца отступления. 


1) Аркаунт, монгольское назваше христіанъ (ВВ, ХП), 64--65. 

2) Ч Маш пар е в", Предисловие, XIII—XIV. Предложенное тутъ исправлене даты 
неосновательно. 

Христіанскій Востокъ. 


11 


ЕЕК Р льда АР ЕР ЕЕ С але льва чата чит нет ново 


ЕН слані лежать Шыны ел зам - 


рен манка кк кы жағы а ЖЫДЫ ВЕ де Жанту 
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9. Надпись Уйана и Nankana въ Мецараниц-ванкі. 


Въ монастъгр св. Такова, Мецараниц-ванќЁ, въ ХаченЪ, въ сБверной 
стЕнБ южнаго притвора, въ глубинЪ ниши встроенъ камень съ надписью въ 
10 строкъ. 

Текстъ списанъ мною въ 1909 г. 


YUU ELUSEUN" ЧТ 
П- ШАРҒА 0 
з АПФПІРОЛПЗЛЬРІРО: 
БӘРІДЕ САРИ 
БОВ ЦАО. TUULT 
в УРНЫ: 9:95 
РА РЛ Бева РЕГЪФЪ 
ЕЛІН ДИН! 
о ВПУ МО Фол 
23:04 :2:0. 
ОГО 08 GU праця, ого евръ Nth Р, 00790Ъ 2090 ПРЪПВЪъ РОО. 
ОПЕРА 20040 СБоДРЕЕ ҺОРОЛПНӘРАЛҮРІІ 901010 ТОН: SEP “АЛГАЙ БЕ ЮРО- 


голо T JUU 84,86, Ы БАРОН, 6090 БОТ 65020.80: ПЧ. юФЬ 40.86 08: 
тч Бъ. 20.: 


Волею Боа я Уканг и Папйане, сыновья Саршса, сына Ош, сопри- 
числились ка сей (церкви) святаю Фнаменія, принеся дары, вв кнажен?е 
Джалала Давлы. Владыка Варданз и братія дали 10 служба за брата 
нашею Мерчй вв великій четвер. Кто нарушите, будет» осужден bo- 
гомо. Лъта 701 [1252]. 


Изд.: Джалалянцъ, Г, 194. 


У Джалалянца строки 7—8, сь упоминаніемъ о Мерчи, пропущены. 


|, Орбели. 


Разныя извЪстя и замФтки. 


— Еще о минарелизмать въ фузинскиль надписять изъ Минфеми\). 

Въ названной стать мною отмВчены мингрелизмы Фонетическаго Xa- 
рактера. Одна изъ опубликованныхъ только что надписей изъ Мингрелій же?) 
содержитъ мингрелизмъ синтаксическаго характера. Именно, на стр. 44,19 ЧИ- 
таемъ [95а о 653%... | Json ts вало 9097», dadya оз Уза по».., Пожертвовали ULD 
съ UXO домочадцами, имњніемь и землями, между тБмъ какь правильно по-гру- 
зински должно было быть: Jal "ботай зло», Ә584пболӘ. о> smsga, Т. 6. какъ И 
въ русскомъ перевод вс одинаковыя части слитнаго предложенія должны 
быть поставлены въ одномъ и TOME же, въ данномъ случа, творительномъ 
падеж. Нарушеніе этого правила въ цитованномъ предложени объясняется 
вліяніемъ мингрельскаго языка, въ которомъ слова одной и той же категорій 
(въ слитныхъ предложеніяхъ) воспринимаются какъ одно нераздбльное цілое, 
а потому измБненіямъ подвергается посл днее изъ HAXE’). |. К. 


— Въ труд Е. А. Пахомова: «Монеты Грузи» есть нБкоторыя, незна- 
чительныя шероховатости въ воспроизведеніи легендъ на грузинскихъ моне- 
тахъ, не отм$ченныя И. Джаваховымъ въ его обстоятельной критикв на 
эту прекрасную книгу г. Пахомова. Такъ, на стр. 109 сл. подь № 65 посл®д- 
нія три буквы легенды на лицевой сторон монеты Георгія Лаши, именно 
ОУС г. Пахомовъ исправляетъ въ 0, на TOME основани, что эти буквы 
сокращеніе слова зета» (110 стр.). Совершенно вБрно, г. Пахомовъ читаєть 
gmb, но д®ло въ томъ, что звукъ 4 въ древнегрузинскомъ изображается 
двумя знаками о == 054 (ср. греч. оъ), И СЛОВО газо сокращенно передается 


обыкновенно первымъ и послБднимъ буквами, т. е. «о —()51. Поэтому нЪтъ 


надобности въ исправлени вышеуказаннаго начертанія. HETE надобности и 
на стр. 120 въ звук ) въ слов с9дубсобвосъ, ибо родит. падежъ отъ одубоо 
звучить одбосівос» (д бВглое). Также лишнее на стр. 69 ВЧ?’ читать 


какъ Ч] чб Фе; ибо изъ легендъ на елд. страницахъ ясно видно, что 


1) См. ХВ, т. ТУ, вып. Ш, стр. 315 сл. 
2) ХВ, т. У, вып. 1, стр. 40—50 «Суджунская церковь и ея древности». 
3) Ср. I. Кипшидзе, Грамматика мингрельскаго языка..., 6 148. 


авы, ВА льо ла амінь банда A нан але ини 


еее 


РОН РР РЕА 


аы Быйан: аздыла РЕ Р ЕЕ 


арық ы 
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3966 одна Форма, а зво другая. Правда, на стр. 74 читается полностью и 
обе бе, но ЭТО одна изъ многихъ непослБдовательностей, встр чающихся на 
легендахъ. Кром зтихь недосмотровъ въ воспроизведеній легендь, встріБча- 
ются у г. Пахомова просто опечатки. Такь, на стр. 21 друбо вм. жебе, на 
59 — 8-ая буква надписи должна быть Б, а не Ч, на 77 — 353) вм. 89%, на 
78 — 8дбубсайваївь ВМ. 95 бо Баб», на 91 — со4%46аф ВМ. endag 605, на 103 — gdo 


ВМ. оъдоо, На, 107 — аодоюбьо» ВМ. соло», тамъ же де бобо б» и на 118 — ja- 
бебодебі» ВМ. Дабобадобі», на 119--5-ая строка снизу DEETOYPE вм. 


Қалу ым |. К. 





уе өн 
= 





І. Орбели. Багаванскій храмъ. 

















Табл. XXXVIII. 


1. Видъ на Багаванскій храмъ съ юга. 


б 2 


1, Орбели. Багавански 


храм. 


Таба. ХХХІХ. 





2. Видъ на храмъ съ юго-востока, 


«у 
е), 


Западная стіна. 








Табл. XL. 


+ 


аванскій храмъ. 


І. Орбели. Баг 


"згулийп олендәяфә татиопе тиАлотчч "с 


“1208-8492 


чо таги ионявга чпАзоча р 











FRETE дз. 








Г. Орбели. Багаванекій храми. 





Табл. МХТИ. 


ы 


Табл. XLII, 


загаванскій храм. 


1. Орбели. І 


зан HOMOL чу иъньотоод 76 





“ 


нч. понжор чов, вън ие й 





77 





І. Орбепи. 


Багаванекій храм, 





11. Восточная (заложенная) дверь «Бверной стЪны. 


Табл. X LLI. 








І. Орбели. Армянскія надписи на камиЪ. 


Таба. X LIV. 





Надпись 1. Карсъ. 








Падиись 2. Гарсь. 


Шадиись 4. Карст. Наднись 3. Барс». 


1. Орбели. Армянскіл надписи на камні, 


Табл. XLV. 





Надпись 5. Айри-ванкл,. 





Надпись 6. Ани. 
























- PEF- Palestine. Exploration Fund.. Quar teny 


В RE - Жеуше. балшы. и % | й ү РН 
7 „Кеупе дев études втесупія. с 
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Абхазскій культъ и бытъ. 


(Бъ предБлахь Абжу). 


Работая надь религіозными вфрованями абхазовъ, теперь уже издан- 
ными въ ХВ (т. ТУ, стр. 73—112), я возымфль мысль посильно исчерлать 
доступные MHB матеріалы, относящіеся къ этой духовной стороні абхазской 
жизни, присоединивъ къ HAMD свЪдЪня о TECHO связанныхъ съ религіею обы- 
чаяхъ и общественныхъ играхь и разбивь все на три главы (I—IV): 
«Культь мертвыхъ», «Свадебные обычаи» и «Обычан, соблюдаемые при 
рожденш и воспитани дітей». Въ отпечатанной части религіозныхъ вБрова- 
ній я держался главнымъ образомь праздниковъ въ порядк  годичнаго цикла, 
здБеь же, въ 1-й главі настоящей статьи, я восполняю изложеше новыми 
данными о божествахъ и ихъ переживаняхъ. Какъ тамъ, такъ и здЪсь мое 
описаніе ограничивается предфлами Абжу, т. е. Абжува пли Абжуи, распо- 
ложенной въ средней части Абхазии, именно въ Кодорскомъ участкФ Сухум- 
скаго округа, изъ которыхъ иногда вынуждаеть насъ выходить лишь тфеная 
связь съ югомъ, не только съ Самурзаканью абхазской, но и съ чисто мин- 
грельскимъ краемъ. И въ собираній предлагаемыхъ ниже матераловъ я 
пользовался при провБрк и восполненіи моихъ свБдБній и наблюденій по- 
мощью Комиссій, составъ которой указанъ въ статьБ «Религіозныя вБрованія 
абхазовъ» (ХВ, ГУ, 1915, стр. 73). Пробблъ, получающійся за отсут- 
ствемъ описанія юридическаго быта, хотфлось бы мнЪ восполнить особой 
работой отъ абхазскихъ адатахъ, вообще о народномь судб и прав . 


І. Религіознья вЪрованія. 
1. Agərdə-nəħa (или a-salèrtə). 


Первое назване- -доогфо-поЩа > àgord-nòla — въ переводы озна- 
чаєть «мингрельскую молитву», а второе — a-salèrta (м. Бенобве saa- 
lerto) значить «то, что относится къ | принадлежить Алерту», нап, вЪрн е, 

Хриетіансгій Востоь. Б БИ БЛОТ Ж 19 
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св. Георгію Алертскому, находящемуся въ Мингрели въ с. Алерт-и. Его 
еще называютъ ӛсәг-пәһа или асәгёә-пећһ,а, значеніе то-же самое. 

Это какъ бы злой лухъ головной боли, «особенно дшакикъ» (а-шакаК, 
г. 954049)--мигрени, кровотеченія изъ носа и неудержанія мочи (àtagdarra). 
Этому духу молятся, когда больной страдаеть обыкновенно одною изъ 
этихь болёзней. Жертвоприношенія ему происходятъ съ 1 сентября по 
январь. Въ честь его зарывается не обыкновенный кавказскій винный 
кувшинъ, а почему-то простой кувшинъ со дном», какъ у простыхъ горш- 
ковъ. Ему въ жертву приносять четыре «аквакваръ» исключительно изъ 
муки гоми и черную курочку, которая еще не несла яицъ. При жертвопри- 
ношеній горить только одна свЪча. 


2. Апаога-- злой духъ желудочныхъ забол ваний. 


Когда кто-нибудь страдаєть желудочными заболбваніями, обращаются 
къ духу А-пафга (м. 650365 пафга). Прежде всего кладется залогъ въ знакъ 
вфрнаго исполненія своего обфта. Это дБлается такъ: изъ виноградной лозы 
приготовляють кругъ; его-то молящійся и обносить трижды вокругъ головы 
больного, также обносятся отдфльно 10--15 к. и рубль; потом» кругъ изъ 
лозы и 10—15 K., назначенныхъ для покупки а-КРаг (м. бо kubar-ı) 
маленькайо виннало кувшина прячутся въ винномъ погреб (ажәдага), а 
пфлковый, предназначенный для покупки жертвеннаго барашка, кладется 
въ изголовье больного. По выздоровленіи больного въ жертву Апафга 3a- 
кальтваєтся барашекь, и готовятся «акваквар»ы, которые и приносятся въ 
винномъ погребф. Здфсь же зарывается и айрат, который ежегодно осенью 
наполняется виномъ. Посл перваго жертвоприношенія молятся надъ KYB- 
шиномъ только «хлъбомъ», но должны принести эту жертву до рождествен- 
скаго поста. ТЪ же, которые не хотять сдблалъся вЪчными данниками Апдога, 
первую жертву приносять ему въ л®су, а потомъ здБсь же высоко на де- 
ревб вёшается на красной ниткЪ. дощечка-планка а-фәг Ма (г. одободо (89 
фігфлќа), чБмъ и прекращается въ дальнфйшемъ служеніе ему. 


3. Апьега& — дух занозы (сыш). 


По моему, этоть терминъ состопть изъ трехъ корней: а-пга заноза, 
а-та антьздо (въ данномъ случа), 4-ба съмя (самець). Въ помощи этого 
духа обращаются, когда человЪкъ заболБваетъ занозою или покроется 310- 
качественною сыпью. Больного ставять на камни п въ жертву Ашәгар?у при- 
носять «аквакваръ», причемь умоляють его «отпустить», освободить больного. 
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4. АушЪагиьа — «КОКЛЮШЪ». 


При этой болЪзни, какь при кори, больныхъ проводять подъ корнями 
грецкаго ор%ха (дерева). | 


5. Abat — «корь». 
То же самое. 
6. Eròm (или Егош-Каш). 


А-гэшга — «бЪленіе холста», «катане». 

Ерышъ (или Ерыш-канъ)—богъ ткацкаго ремесла. Обыкновенно ему 
приносять жертву, когда приступають къ тканью. Приносятъ нын% только 
«аквакваръ», но что абхазы старались особенно- угодить ему, видно изъ того, 
что до сихь порь остались различные привфты въ разное время работы 
ткача; такь, если вы застаєте при натягиваній основъ, должны сказать: 
Егэш, Егош-Као, шаєдапд уафопогфа Ерышә, Ерыш-канә, доведи до конца 
и остатокь оставь. 

Если уже ткуть, нужно сказать или «поскорЪй докончить тебЪ», или 
же «два Ба săàyt» пришель взять «аса» (по-грузински — godo 1013-1, %5- 
оўзообо Тафафии по Чуб. — «гребень ткачей», «берца»). 

Если застаєте, когда валяють сукно, должны привЪтствовать: «Я при- 
шель, чтобы взять ачалтъо «ада -Ъ.а зда», т. е. «скорБе докончить тебЪ». 
Ачалть (a-9àlt, м. Бодо Феї-1) — «плетенка», на которой валяють. Со 
словь Мушвагва Ченгелія у меня записано: | 

„Н когда одна дфвица ткала въ день Благовішенія. Прохожій samb- 
тиль ей: «Почему ты работаешь? вБдь сегодня праздникь Благовбщенія»! -- 
«Я не знаю, что такое БлаговЪщеніе. Да удостоитъ меня Господь увидіть 
моего единственнаго брата, находящагося на войн®, на котораго и тку». 
Посл зтихь словъ она окаменфла со своимъ станкомъ; и до сихъ поръ она 
въ такомъ положенш. Только каждый годъ въ день БлаговЕщенія она OKH- 
ваетъ и произноситъ: «Я не знаю, что такое Благовъщеше. Да удостоптъ и 
т. д», и опять камен стъ“. 


Т. Моленіе духу хлопка. 


Мпопе въ сел. Адзюбжа молятся духу хлопка. Варять въ большомъ 
количеств «аквакваръ»; старшая женщина въ священный для данной семьи 
день, прянося эти «акваквар»ьт въ жертву на хлопковой нивБ (плантацін), 


просптъ духа хлопка дать хорошій его урожай. 
12* 
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8. Моленіе духу шелковичнътхъ червей. 


Также приносятся «акваквар»ы этому духу въ томъ помБщенш, въ KO- 
торомъ шелковичные черви находятся, причемъ молящаяся обыкновенно произ- 
носить: «Великій богъ аКапі (м. 55до Кап(-1)! принося жертву по примфру 
наших» отцовъ, смиренно просимъ дать намъ хорошій урожай коконовъ». 


9. какіо-пдї,а (молене духу льна). 


При еборЪ льна приносили жертву духу льна «Квиквин»-у. Сему богу 
обыкновенно приносится безкровная жертва — «аквакварь»; обрядъ моленія 
богамъ хлопка, шелковичныхһ червей и льна (а-дәпӘ) обыкновенно совер- 
шается по понедфльникамъ и четвергамъ. Квиквинъ — женскаго пола, и 
жертва приносится ей женщиною. 


10. Аав11-йейо/ира1 (з2о082-99рем/п5к2). 

При нБкоторыхь видах» заболБваній (а-рарага — «желтуха п отекь») 
прибфгаютъ къ помощи Адгил-дедо/упалъ царицы земли: а@э1]-—«земля», de- 
4о/ифа]— «царица»: г. gggeogswo йейофа1-1 (хх 90 дедифаї-1)- --«царица». 
Моленіе совершается такъ: печется на очагВ начиненный сыромъ чурекъ; къ 
четыремь угламъ его прикрфпляются восковыя свЪчи; около чурека же KO- 
лЬнопреклоненно стоитъ больной (-ая), при этомъ семь чистыхъ женщинъ произ- 
носять за него поочередно молитву, въ коей просять царицу землю смилости- 
виться надъ больнымъ и послать ему теплоту своихъ очей и сердца и т. п. 

Кром$ того, абхазъ, когда селится на новое м'Бсто, приносить часто 
умилостивительную жертву земл. Я быль очевидцемь слБдующаго случая: 
зарізали барана, испекли чурекъ и принесли въ жертву; при чемъ землі 
принесли въ дарь шелковую матерію и мелкія монеты — серебряныя и 
м®дныя: деньги и матерію забрали молельщицы. 

Весною, когда первую наеЁдку съ цыплятами пересаживають сь гнбзда. 
на землю, старшая женщина тоже приноситъ чурекъ въ жертву духу земли. 

Моленіе землі пріурочивается ко вторнику — а-удша. 

Также см. культь земли въ глав «Обычаи, соблюдаемые при рожде- 
ни и воспитани дБтей» 1) и «Сборь лБкарственныхъ травь» 2). 


11. бэШал, Рака. 


Абхазамь Dòdlan — «мать воды», ајә Daħk.ap — «золотая владычица 
воды» представляется въ образБ прекрасной дЪвы. Живетъ она въ чертогахъ. 


1) См. ниже, стр. 204, 205, 
2) ХВ, ГУ, 1915, стр. 87. 
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въ глубинБ водъ. Прекрасные золотистые кудри ея доходять до ступней, при 
чемъ пятки у нея — спереди, а ступни— сзади: воть почему ее невозможно 
повалить на спину. Владызица воды имБетъ зеркало, въ которомъ огра- 
жается все, что происходить на свЪтЪ: у нея поэтому вся вселенная какъ 
на ладони. Какь дочери арёуршай, она тоже часто находится въ супру- 
жескихь сношеніяхъ сь красиввйшими людьми. Такь, она влюбилась въ 
красавца абхаза, сына вдовы, плБнила его и цБлый годъ держала у себя, а 
потомъ отпустила съ большими подарками. Если заручится человБкъ пуч- 
комъ волось ея или кусочкомъ ногтя, то она будетъ въ рабскомъ услуженш 
у него, пока не отберетъ своей вещицы: то же самое можно продфлать п 
съ чортомъ 1). 

Владычица воды наносить страшный вредъ человЪчеству: она входить 
въ непочтительныхъ людей, особенно въ женщинъ, и сводитъ ихь съ ума. 
Въ такихь несчастныхь случаяхъ прибБгають къ помощи тЪхъ, въ 
услуженій копхь она находится: эти лица властны изгонять ее изъ больныхь. 
Какъ только такое лицо показывалоеь во дворБ больной, послБдняя начп- 
нала страшно ломаться, корчиться и говорить: «Я уже ей принадлежу! Чего 
тебЪ надо отъ меня?». Исцфлитель властно приказывалъ: «рәйап, выходи 
вонъ! Теб не мЕсто тамъ, rab я присутствую! Выходи поскорве, Dòdlan, п 
освободи мою больную!» И владычица водъ оставляла больную. Компссія *) 
подчеркнула имена двухь лиць, имфвшихъ особую власть надъ матерью 
воды: это Мустафа Хаджглейпа и Мустафа Инал-ипа. Оказывается, у HHXH 
у обойхь въ услужеши находилась владычица водь. 

Смотри также ея культъ: 

1) Шествів къ Bogh нев сгът въ «Свадебныхъ обычаяхъ 3)». 

2) Шестве роженицы сь ребенкомъ въ «Обычаяхъ, соблюдаемыхъ 
при рожденіп и воспитанш дЪтей» *). 


12. Рімом?). 
Во время засухи абхазы устраивали (и нынБ устраиваютъ во многихъ 


мфстахъ) особое религіозное шествіе къ рЕк5, извЕстное подъ именемъ 
Dıwòw 9). Слово это, по моему, — сложное п состоить изъ а-ф» вода и 


1) См. ХВ, ІҮ, 1915, стр. 102—103. 
) ц. C., стр. 75. 
3) ниже, стр. 201. 

4) ниже, стр. 206. 

5) См. грузинскій журналь Моамбэ 1897, Ц. Статья эта, какь всЪ переведенныя сь 
грузинскаго языка мои работы, исправлена и дополнена. 

6) Обь этомъ у меня говорится въ Моамбэ, въ частности о томъ, что нын% Diwow 
устраивается только дітьми, что и дЪйствительно относительно HACE, адзюбжинцевъ. Но вс 


ь2 
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a-u (> а-\)-га umeme возможность достать что-либо; послъднее слово еще 
означаєть UMMU относительно дождя, енфга; наприм.: а59 awòyt (aop. ау) — 
«снфгъ идеть»; ада awòyt— «дождь идетъ», Отуб\у — «тоть, кто имЖеть 
воду, кто имфеть возможность дать воду». Шестве это состоитъ въ 
слБдующемъ: большую куклу (почти въ ростъ человвка) насаживаютъ на 
длинный шестъ («а во многихь селахъ сажали на лошадь, на осла», доба- 
вила Комиссія) и съ пбніемь исключительно въ этихь случаяхъ употребая- 


ющейся пфени несуть ее къ рБк®. Веб въ праздничномъ одбянш. Воть слова. 


этой пЪсни: 
Духом, Dıwòw-a! 
Dàrıgaqa markèòld-a! 1) 
Ай-ой 4ейэшбі (-woyt)! — сынъ владфтеля жаждетъ. 
уэузАш — вина не пьеть, фуйлгаш — воды не можетъ достать. 
Àbjəkàrak?) еушійбі (-чбу() веб семь ручейковъ обыскиваеть (во 
всБхь семи ручейкахъ ищетъ воды). 
Пәһа9, дәһа9!8)-- Дай воды намъ, дай воды намы *) 
Вьражеше дагідада не означаетъ ли «темная дождевая вода»? — 
darı вм. 4 вода, цаца — отъ аца-еуда дождь темный, обычнаго выраже- 
нія у абхазовъ. При этомъ объясненіи эти стишки можно перевести такъ: 
Diwòw, Diwòw-al 
(Ты, жемчужная дождевая вода! 5) 
Сынъ владБтеля жаждеть воды: 
Вина не пьетъ, воды не достаетъ, 
Во всЕхъ семи ручьяхъ ищетъ воды. 
Дай воды намъ, дай воды намы» 


Съ пЪніемъ зтихь стишковъ подходятъ къ PEKE, опускають Тупудм въ 
воду и мочатъ его. При этомъ же они другъ друга бросаютъ въ воду въ 
полномъ одфяни и мокнуть. Кромб того, атарды устрайвають а-@у 
(г. (озо Пу-1) плоть, на которомъ разводится огонь, и пускають его по Te- 


многихъ мЪстахъ Абхазш, какь, напр., въ сель Атара (рядомъ съ Адзюбжой), въ устрой- 
ствБ Дзивова принимають участе и взрослые. 


1) a-markòld — г. 956 оосо ШАаҒба 45-1 жемчу1%. 
2) Бар. akàraqa ручьи. 


3) Вар. dədətək, dədətək немного воды! немноло воды! 

(4) См. Н. Марръ, О религіозныхт, вфрован!яхъ абхазовъ (ХВ, 1915, ТҮ), стр. 180, гд, 
къ сожалЬнію, вкрались опечатки). | Ред. 

5) ВЪрн е: «Гы, источникъ жемчужной дождевой темной воды!» 
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ченію воды. Это, вБроятно, символъ того, что, моль, настала такая страш- 
ная засуха, что даже и вода горитъ. 

Характерна п абхазская пословица: Adə атда акаг izlowrðüzı? — 
«Если вода загорится, чБмь ее потушить?» 

Существують и слфдующя новЪрая: 

1) если дно ріки вспахать, то пойдеть дождь; поэтому при Diwòw 
часто вспахиваютъ дно рБки; 2) если кость утопленника бросить въ воду, 
то пойдеть дождь; 3) часто дфтей поощряють убивать лягушекь и бросать 
ихъ въ воду: вБрное средство. 


13. Ади-пдїа 1) — Общественная молитва. 


По глубокому уббжденію абхазовь, засухою Всевьшній наказываеть 
ихъ за то, что они провинились передъ нимъ чЕмь-нибудь, а потому умило- 
стивительными жертвоприношенями нужно искупить свою вину и отвлечь 
кару Его отъ себя. 

Въ назначенный день народъ собирается и даєть обфтъ Богу, что они 
честно исполнять завъщанное отцами служене Ему и просять простить имъ 
согрБшенія ихъ вольныя и невольныя. | 

Тогда же изъ среды своихъ же сочленовь избираютъ людей, которые 
берутся за извЪстное вознагражденіе доставить и приготовить жертвенныхъ 
животныхь, обыкновенно быковъ, число коихъ зависитъ отъ количества чле- 
новъ «апу»— «общества». Вотъ эти-то лица въ назначенный день (у нась, въ 
Адзюбж?Ъ, обыкновенно воскресный день) и на назначенное м$сто у берега 
рЪки приводять своихъ быковъ. Народь уже съ утра собирается. Вс въ 
праздничнъхъ костюмахъ. Масса дітей и женщинъ, хотя поелднія 
прежде не допускались на эту общественную молитву. Впрочемь, имъ и 
сейчасъ не разрвшаєтся участвовать въ 0бЕдБ и вообще кушать мясо зтихъ 
жертвенныхъ животныхъ: онЪ поэтому послБ молитвы расходятся. Всякій 
отдельный дымъ старается доставить для свопхъ членовъ и гостей побольше 
провизіи: муки, вина, сыру и «а-хачапур» (a-ġatapùr изъ грузинскаго, абх. 
а-Фапьотваї), при чемъ устраиваются складчины по группамъ, по околодкамъ. 
Каждый околодокъ пзбираєть преимущественно изъ молодыхъ людей HE- 
сколько лиць, которыя съорганизовали бы имъ обфдъ. На первомъ сходб 


1) Ацу — «село». Это рідко употребляемое старинное слово, поэтому привожу и слбду- 
юшія съ отимъ корпемт, слова: А-пубжара (А-ЭиБ]ата) проселочная дорош, а-цута (а-Чада) 
мпсто усадьбы или усадебъ, 40% нынъ никто не живетт. вымерли. См. Моамбз 1897, П. 
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избранныя лица обязаны только доставить животныхь, приготовить (сва- 
рить) и распредблить мясо. 

Воть собрался народь. Старики, которые должны принести жертву, 
закалывають жертвенныхъ животныхъ, причемъ произносять краткую MO- 
литву о ниспосланш дождя. При закалывани животное обращено лицомъ 
(головою) къ востоку, а спиною къ сБверу. Въ кровь его обмакивають 
горящую головешку; это вообще при веБхь убояхь скота практикуется, при- 
чемъ абхазъ увфренъ, что отъ этого мясо дфлается вкусн е. 

Когда все готово, и священник» вернулся сь обЪдни, на которой кромБ 
него да его причетника, вБроятно, никто не присутствовалъ, приступають къ 
жертвоприношенію. Сначала, если сельчане---христіане, служится «молебень 
во время бездождія»: его слушаетъ народъ не съ должнътмъ вниманіемъ. Посл 
священника выступаютъ на арену старики-молельщики. Они стоять передь 
высокимъ «ашвамкятъ» (а-прашКад), покрытымъ зеленью; на немъ лежать: 
лучше куски мяса, 5 «аквакваръ»; передъ нимъ въ большихъ корзинахъ все 
мясо, тамъ же шкуры жертвенныхъ животныхъ. Печень и сердце каждаго жи- 
вотнаго нанизываются на, Фундуковыя палочки а. Воть съ этими палочками 
въ однфхъ рукахъ, а въ другихъ со стаканами вина и горящими свЪчами 
молятся старики. Весь народъ на колвнахъ стоить смиренно. Ни звука, 
вы не услышите. Старикъ просить Всевышняго простить гр$хи селенію, 
смилостивиться надь нимъ и дать имъ дождь. «Ниспошли теплоту Твойхъ 
глазъ и любовь Твоего сердца на насы Пошли намь дождь и тфмъ дай намъ 
возможность служить вБрно Теб%!» говорить молящійся. Народъ отвфчаеть 
ему «аймэнъ». Происходитъ возліяніе вина, на сердце и печень. ПослЪ этого 
молится второй и третій. А потомъ поется такъ называемая йутәр-ашға, 
т. е. «пЪсня горя» 7), своего рода божественное ифсноп5ше, исполняемое въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

ПослЕ жертвоприношения мясо дфлять на столько кусковъ, сколько 
дымовъ принимаетъ участіе въ жертвоприношеніи, предварительно выдБливъ 
для гостей ихъ доли-порція. Больнымъ и тБмъ, которые почему-либо не 
могли лично принять участіе, посылаютъ ихъ доли на домъ. Народъ садится 
на зелень и принимается за оббдъ. 

Шкуры жертвенныхъ животныхъ по обычаю принадлежать тЪмъ, 
кто молится за «ацу», и священнику часто достается одна изъ нихъ. 

Абхазы не запомнятъ, чтобы Богъ не посылалъ имъ дождя, разъ они 
совершили эту молитву. 


1) У абхазовъ на всякій жизненный случай сложена отдЪльная, самостоятельная 
«пісня»: къ сожалінію, ихъ пока никто не собираєть! 
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14. Afè!) (Аты). 


По увренію абхазовь, Господь Богь мечеть молніеносные удары, 
чтобы напугать діавола. Я какъ-то уже въ одномь мфстБ отмБтилъ, что Bce- 
держитель не имфеть права убить діавола, какъ родственника Своего — 
племянника, именно — сына сестры. Самъ громовой ударъ — это огромная 
«пуля», осколки коей они находятъ въ землв подъ TÉMU деревьями, которыя 
разрушены ударомъ, 

Во время грозы абхазь, если находится на двор%, сбрасъваетъ съ 
себя газири, чтобы въ нихъ не скрылся престБдуемый Богомъ діаволь, п 
тфмъ не привлекъ на него, абхаза, удара, и стремится укрыться подъ rpa- 
бовое дерево. Какь я уже оти тилъ?), мать Бога изъ мингрельскаго 
княжескаго рода Xenia (Мхеидзе), а этотъ родъ находится въ родствБ съ 
грабомъ—«ахеца» (Хеціл--бейа: 4-4ада>й-4еда), и поэтому Онъ никогда не 
мечеть своихъ ударовъ на «ахаца» (а-дада раф). «Никогда ни одинъ абхазъ 
не видБль, чтобы громовый ударь упалъ на грабъ», пояснила, Комиссія. 

Во время грозы подъ кровлею находящийся абхазъ не въходитъ на 
дворъ и призываетъ милость Божію на людей п животныхъ. 

Великое несчастье для абхаза, если на него или на его домъ (пли 
скоть) упалъ громовый ударъ: значить, онъ разгнБвалъ Бога, духь Котораго 
отошелъ отъ него, а потому діаволь искалъ въ немъ убЪжище! Значить, 
онъ—великій грвшникь предь Богомъ, а потому нужно искупить своп грБхи 
умилостивительными жертвоприношешями. 

Сперва глава семьи въ присутствіи туть же кол Енопреклоненно стоя- 
щихъ всБхъ членовъ даетъ обътъ Богу, что онъ въ точности исполнитъ всъ 
указанія знахарки?) и принесетъ обычную искупительную жертву, и при этомъ 
просить послать Свою милость. Ототь обЪть дается тамъ, гдБ произошель 
ударъ. Потомъ присгупаютъ къ уборкБ предмета, на который упаль громь; 
соприкасаться съ этимъ предметомъ безь АФ-рашва плсня Ауа (АЇ-га пра) 
запрещается: какъ бы легокь ни былъ этотъ предметь, безъ этой пЪсни его 
нельзя поднять. Если это дом», то въ немъ нельзя жить; если— дерево, то ни 
плодами его, ни HMP самимъ нельзя пользоваться, чтобы не вызвать гнБвь 
Бога вторично; если это — ;кивотное, то его съ почестями нужно «убрать». 
Убирають гдф-нибудь на окрапиф села, въ лБсу, rab строится высокій 
«ашвамкятъ». Народъ съ пБніемъ. въ два хора. «АФ-рашва» несетъ на py- 





1) См. Моамбэ 1897, П. 
2) ХВ, ГУ, 1915, стр. 76. 
3) Собственно «жрицы-гадалыцицы». 
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кахъ громомъ убитую тварь. Первый хорь поетъ: Мау ебіаг!, второй — 
Аудаг ейагі, первый - )ӧфћаг ейаг!, второй — Ètlar Әбэһаг! Айтаръ 
намъ уже извБстенъ, а отъ поясненія остальныхъ словъ приходится OTKA- 
заться. 

Убитую молшей тварь кладуть на «ашвамкятъ», чтобы не осквернить 
«царицу земли», по увБреніямъ однихь, а по увБреніямъ другихъ — чтобы 
не осквернить самой твари преданіемъ ея землЪ. Мы присоединяемся къ 
первому мнБнію. МнЪ не удалось выяснить, хоронили ди встарину громо- 
вымъ ударомъ убитаго человЕка, или его тоже клали на «ашвамкятъ» на- 
всегда 1). 

ПослЕ того уже приступають къ принесенію искупительнаго жертво- 
приношенія. Нужно прибфгвуть и къ помощи знахарки, указывающей 
число, Abra и цвЪта жертвенпыхъ животныхъ и порядокъ моленія, «отцов- 
ски», всфмъ извБстный. #ертвенныя животныя должны быть «чисто 
бфлыя», т. е. безъ черныхъ волосинокъ (2499 eyqatazlàm). Порядокъ ca- 
maro моленія слБдуюшій. Со дня несчастья до совершения моленія вся 
семья, а часто вся та часть рода (Фамиліи), которая происходить отъ 
ближайшаго одного родоначальника и называется тдадатак eykùzmaz 
(мцахарак ейкузшаз), т. е. «тв, которые раздБлили огонь», празднуетъ: этот 
промежутокъ времени свяшенень для абхаза, и онъ проводить его вь полной 
праздности, — даже соръ изъ дома не выносится, чтобы не нарушить 
праздника. Бываеть и такъ, что по указанію знахарокъ веб TÉ жители 
даннаго села, которые носять такую же Фамилію, какъ и несчастная семья, 
должны принять учаспе въ этомъ молени и празднеств. Насталъ и день 
жертвоприношенія: этимъ днемъ непрем нно долженъ быть тот» день недфли, 
когда постигло ихъ это величайшее несчастье. Народъ съ утра уже началъ 
стекаться къ тому місту, rab произошло несчастье: здфсь происходить 
моленіе. Beb члены семьи (или рода) наряжены въ бфлое платье, и въ знакъ 
покорности шеи ихъ обвиты надъочажными жезёзными цЪпями, коими при- 
вЪшиваются котлы надъ очагомъ, когда варится пища. Эти цБпи называются 
архньшна (а-гфидшпа, м. 6% паба). При закалываніи всЪ стоять на колБняхь 
позади жертвенныхъ животныхъ. Молельцикъ произносить краткую молитву 


1) НынЪ громовымъ ударомъ убитаго человћка кладуть тутъ же на «ашвамкятъ» 
при ибн и «АФрашва», а потомъ уже хоронятъ. Таковое лицо не оплакивается: запрещается. 
Ему не устраиваютъ гроба и хоронять его въ томъ одЪяни, въ которомъ онъ убитъ. дам®- 
чаніе царевича Вахушта о томъ, что въ его время «абхазы не хоронили своихъ покойниковъ, 
а клали высоко на дерев» справедливо только, можеть быть, относительно громовымт, уда- 
ромъ убитыхъ людей. 
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п закалываетъ. Народь, стоящш полукругомъ позади «виновныхъ», поетъ 
въ два хора «Ат-рашва». Виновные три раза оборачиваются справа, нал во: 
и крестятся, если, конечно, они--хриспане. Народ цфлый день веселится и 
поетъ «Божью пћеню». Когда жертва готова, начинается молеше. На «ашвам- 
кять» кладутся лучше куски туши жертвенныхъ животныхъ и столько 
«аквакваръ», сколько виновныхъ, и одинъ ача (а-да тлф), только побольше 
размбромъ, за весь родъ. «Виновные» (170 йгайа?) съ цфиями на шеф стоять 
на колФняхъ передъ «ашвамкятъ», народъ же ихъ окружаетъ полукругомъ. 
Молельщикь съ печенью и сердцемъ въ рук произносить молитву, емыслъ 
которой приблизительно таковъ: «Великій Боже! Глубоко сознавъ свою 
вину, родъ сей (или семья) приносить ТебЪ по прим$ру отцовь нашихъ и 
по указанию Твоихъ гадальщицъ искупительную жертву и колБнопреклоненно 
просить простить ему гріхи его, вольные и невольные. И мы, народь, 
просимъ Тебя, прости и верни имъ Свою милость и тЕмъ удостой ихъ вЪчнаго 
служенія Твоего» и т. д. Трижды поется «Ат-рашва», причемь первымъ 
начинаєть молельщикь; при этомъ происходить обычное возліяніе вина па 
сердце и печепь. Виновные крестятся и молятся. Послі этого подь звуки 
«АФ-рашва» исполняется хороводный «Божій танець», причемъ посреди круга 
стоять виновные, а въ н5которыхь м$етахъ ихъ тоже вводять въ хороводъ 
и заставляють танцовать со своими цфиями. Потомь пародъ садится на 
землю и обфдаетъ. Танцы и веселье продолжаются до самаго вечера. Mhon 
ВЪ этотъ день снимаются. 

ЖКертвенньтя животныя — холощенные козлы: мяса ихъ нельзя брать 
домой, а то можно навлечь на себя гнБвь Божій. 

Этимъ не заканчиваются мытарства несчастныхъ «виновныхъ»: тогъ 
день недфли, когда постигло их» несчастіе, должны праздновать, 
пока будетъ существовать хоть одинъ человфкъ изъ этого рода; 
по прекрашеніп мужской линій это обязательство переходить п 
на членовъ по женской лянін, какъ бы далеко ни отстояли они въ 
родственномъ отношеши. Вообще должно отм5тить, что, по моему, 
родовое, а часто и семейное или личное празднованіе одного дня (или двухъ, 
трехъ дней) недфли въ большинствф случаевъ им®етъ своимъ источникомъ 
«Аты» (A-fò) п культь кузни. «Личное» праздноваще — это означаєть, 
что какое-либо лицо семьи заболЪло. и воть знахари могуть лично его 
обязать праздновать 1 день недБли: это обязательство переходить только 
къ его потомству. 

Въ этоть священный день абсолютно запрещается всякая работа: въ 
эти дни нельзя ни оплакивать, ни хоронить своихъ покойниковъ; даже огня 
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(спички или головешки) не дають никому. Дворь и домъ можно подметать, 
но сора нельзя выносить! 

Жертву должны приносить, если не ежегодно, то въ три года одпнъ 
разъ: на этихъ жертвоприношеніяхь уже не поется Божья пісня. 

Рога жертвенныхъ животныхъ остаются на місті моленія, а шкуры 
принадлежать молельщику. 


\ 


15. Апапа-шаа — адаоафа или сокращенно: Аша Фа. 


Anana по моему отъ ап — «мать», а-шафа--- «творцы», «творящів» — 
отъ глагола ашара == а-шагА творить (еще означаетъ дьлит); адаза- 
Фа дљлающіе — отъ глагола й-Фарага дљлать, напр., глиняную посуду, 
арбу и пр.; въ перевод означаєть «творящую, дБлающую мать». 

Молодая женщина по выходф замужъ получаетъ отъ родителей Mo- 
лодую нетельную и нестельную корову; сначала ей посылаютъ кусочекъ 
праваго уха этой коровы и серебряную монету, которые молодая абхазка 
должна зашить въ сафьянь и въ такомъ видБ носить ИХЬ ВСЮ ЖИЗНЬ. 
Корова эта-—а@&@ для данной женщины: пока она не состарится, ея нельзя 
ни убивать, ни продавать; если она околБеть, или ев зарБжуть по старости, то 
одну изъ ея потомства должны пустить въ аа. Вирочемъ, веб адавът под- 
чинены этому правилу. Сколько бы замужнихъ женщинъ ни было въ семь, 
веб онъ имБють свою корову adàf. Бычки отъ зтихь коровъ приносятся въ 
жертву Апдпа-шафа; каждый годъ, когда бычка нБть, взамћнъ его 3a- 
калываютъ двухъ каплуновъ, готовятся четыре «акваквар»а п одинъ про- 
долговатый хлЪбъ «ача-гвазалъ» (а-049а2а1) и при одной свЕчБ приносять 
все это Ананф. Молится непремвнно женщина, причемъ она просить, чтобы 
«великая богиня умножила родъ ея, сдБлала ея дБторождене безболбзнен- 
нымъ, дала бы ей столько дітей, сколько слБдуетъ» и т. д. 

«HETE въ Абхазій ни одной женщины, которая бы этой богинБ не Mo- 
лилась», добавила Комиссія. 


16. Aġ-dù букв. «голова-большая». 


Этотъ богъ у насъ уже забывается; со словъ матери у меня записано, 
что этому сильному и гнфвному божеству приносился въ жертву исключи- 
тельно бугай и то въ лбсу. Женскому полу запрещалось посфщать это 
моленіе. Данная семья выбирала красиваго бычка въ своемъ стадф или въ 
чужомъ, откармливала его въ теченіе пяти, шести лЕтъ и потомъ приносила 
въ жертву. Ходостять его запрещалось; при жертвоприношеніп къ рогамъ 
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его прикрфиляли по одной свічі. «Акваквар»ы должны быть непремфнно 
пшеничные. Кожа принадлежить молельщику. 


17. Yaħzəmdərka һаләйәгл — «богъ, котораго мы не могли по- 
знать, но онъ нась позналъ», т. е. «невБдомый богъ» 2, 


18. Sənfà-ħazmadòw — «богъ, которому мы въ этомъ году подчинены 
(находимся подь его покровительствомъ»). 

Культа этихъ двухъ боговь мнБ не удалось возстановить: имъ у насъ 
уже не приносять жертвы. 


19. Щапьо-фай — богь кузни?). 


Въ религіозной жизни современныхъ абхазовь одно изъ виднЕйшихъ 
мість занимаетъ культь кузни, извБетный въ обыденной жизни подъ именемь 
а1г-пдһа, т. е. «моленіе кузн» (аја — ажира). Богъ же кузни — IM amò- 
чаї (Шашв-хяхъ)—«Шашвъ-— золотой владБтель (царь)» или вфрнфе—«зо- 
лотой владыка Шашвт». Обыкновенно ежегодное приношене жертвы этому 
богу пріурочиваєтся къ кануну Новаго года, называемаго абхазами мин- 
грелизованнымъ терминомь «хечхвама» 3). Но многіе моленіе это совер- 
шають поел Новаго года въ первый свой священный день, и то непре- 
м®нно подь вечерь. Какъ вообще у абхазовь, и въ данномъ случаБ данни- 
ками бога кузни могуть быть зачастую и не веб члены семьи: обязаны слу- 
жить ему только тб, на которыхъ онъ проявить свое могущество, ниспо- 
славъ на нихъ болфзни; отъ нихь же это служене богу кузни переходить 
на ихъ потомство. Можеть, конечно, великій богь Шапь и по боковой ли- 
ній проявить свою волю, свое могущество. 

Жертву приносять обыкновенно такъ. Если въ роді имЂется кузнець, 
то молеше происходитъ у него. Онъ лично приносить холощеннаго козла за. 
веБхь членовъ рода, обязанныхъ у него молиться. Каждый же членъ долженъ 
принести по одному пфтуху и по одному «аквакваръ». Bch молящіеся со своими 
жертвами направляются въ кузню. Впереди всБхъ съ печенью и сердцем'ь 
жертвеннаго животнаго шествуеть кузнецъ-молельщикъ. ВсЪ становятся пе- 
редъ наковальнею. Зажигаются, по показанію одних, семь свфчей, а по CBH- 





1) У мингреловь существуеть культь этому божеству подъ названіемъ теь 
за-п9додшаго — «предназначенный непознаваємому, нев домому». 


2) См. Моамбз 1899, ГУ. 
3) Первоначально я производилъ «хечхвама» оть мин. %2-е моленіє руки, и культь 


кузни сопоставляль съ м. Вдох (см. У І. Кипшидзе), а теперь — отъ М. дж“ М046- 
нів евиньи. Интересно сравнить съ св. 33356 и М. „у-уу (СМ. үс елін У I. Кипшидзе). 
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дБтельству другихь---столько свБчей, сколько лиць участвуетъ въ жертво - 
приношенш. Молелыцикь сначала произносить общую молитву приблизи- 
тельно слБдующаго содержанія: «Великій Щапед, которому подчинены 
семь иконъ!), и которому зажигаются семь св$ чей, слышишь? (іма- 
Памата?). Мы по примфру отцовь нашихъ сь жертвою стопмъ смиренно пе- 
редъ тобою и просимъ принять отъ насъ эту жертву и быть покровителемъ 
нашим»: и дома, и внЪ дома, и въ пути, п въ л1фсу, и въ водЪ и на деревЪ» и 
т. д. перечисляетъ. «Пошли на насъ теплоту глазъ своихъ» п т. д. ОлБдуеть 
ударъ молотомъ по наковальнЪ, и, какъ увБряють одни, вопросъ «слышишь?» 
Затфмъ возліяніе весны на печень и сердце. Послф этого молельщикъ 
молится лично за себя: держить въ рукахъ своего пЪтуха, «аквакваръ» 
и вино. По окончаній моленія возліяніе вина и ударь молота по паковальн%, 
а потомъ вопросъ «слышишь?». Въ такомъ порядкЪ онъ молится за каждаго 
изъ нихъ по старшинству. Во многихъ семьяхъ не ударяють молотомъ о 
наковальню. 

Посл жертвоприношенія веб возвращаются въ домъ кузнеца и Npr- 
нимаются за ужинъ. Сколько бы ни осталось отъ ужина, все принадлежить 
кузнецу. 

Мнопя семьи богу кузни приносять въ жертву вм®сто холощеннаго 
козла поросенка ?). Родь же Ченгелія въ с. АдзюбжЪ молится Шап въ 
великій четвергъ, причемь въ жертву приносить постныя блюда. У мпогихъ 
зарыты и кувшины въ честь бога кузни. 

При смерти кузнеца (ай — адіу), обязанности его по службБ Шаш» 
переходять къ старшему сыну. Если же семья совершенно вымпраетъ, то 
эти обязанности переходять къ ближайшему старшему въ род. Новый 3a- 
ступникъ рода передь Шапьо за свое старшинство долженъ принести двЪ 
жертвы: одну въ домБ кузнеца и другую — въ своемъ дом. Число, воз- 
расть и цвбть жертвенпыхъ животныхъ опредфляетъ, по обыкновеню, 
знахарка. Посл такого приняпя обязанностей вымершаго рода кузнецъ — 
данное лицо — исполняетъ ежегодныя жертвоприношенія, причемъ осталь- 
ные члены рода должны обращаться къ его посредничеству: они веб у 
него молятся независимо оть того, знаєть онь это ремесло (кузнечное) 
или нЪтъ. 


1) т. е. боговъ; буквально: «который достаеть, извлекастъ (изь глубины) — 1992200 
(199200) — семь иконъ»: А-9-сага — «извлекать || доставать что-либо изъ глубины». 


2) Олинъ мнЪ извЪстный родъ не Фсть свинины и всеже приносить въ жертву по- 
росенка, мясо котораго всЪ члены должны положить въ рогъ себЪ и трижды какт бы OT- 
кусить, а потомъ выплюнуть. Мясо обернуто въ бумагу. 
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При вымпрани семьи кузнеца, кто желаєть, можеть такимь же пу- 
темъ «вьідБлиться» и перенести культь кузни въ свой домъ: обыкновенно 
въ такихь случаяхь устраивается плетенка на подобіе кузни во дворб, кла- 
дется въ ней наковальня, и въ этой то плетенкЪ и совершается моленіе 
кузни данною семьею. Часто обходятся и безъ этой плетенки. Нужно от- 
мфтить, что постройки для «ажира» обыкновенно устраиваются иначе, чЪмъ 
постройки для жилья: при постройкВ «пацх»и для жилья колья вертикальны, 
а хворость горизонталенъ, а для кузни — наобороть. 

Kak» выше замбчено, «awapa» передается по наслБдству по прямой an- 
ній, притомъ но мужской. Дочери же лично обязаны служить Шапьа своего 
рода, но д®ти дочерей освобождаются отъ этого: только при вымираніи 
всего рода матери къ нимъ, дЪтямъ, переходить и культъ кузни 
axb. ПослЪ первыхъ родовь молодая абхазка должна «помолиться HOND 
ажира» (абапей,ата) своихъ родителей, причемь она приносить въ жертву хо- 
лощеннаго козла; а потомъ ежегодно ею обычно приносятся п®тухъ и «аква- 
кваръ». 

«Ажія» (а-)19 или а-]1у), — «кузнеца», какъ представителя великаго 
бога Шап», всБ боятся, боятся его проклятія. Боятся, конечно, своихъ 
кузнецовъ и своихъ боговъ кузни больше, чБмъ другихъ: послібдніє не такъ 
страшны для вфрующаго абхаза, если въ ней не принять ложной присяги. 

Насколько силенъ страхъ абхазовь передь Шапво, видно, между npo- 
чимъ, изъ того, что если, напримбрь, на Фруктовомъ дереві кузнець по- 
вфсить шлакь--а)таҚә буквально nomema «ажира», то AETH перестають 
пользоваться его плодами. | 

До сихъ пор» для доказательства своей невиновности абхазы принимають 
присягу передъ Шашьо въ кузниц Е. Въ недавнемъ прошломъ всЪ мелкія діла 
разбирались при помощи присяги передъ наковальнею, а въ боле серьез- 
ныхъ дфлахъ прибвгали къ присягБ передъ иконою св. Георгія Илорскаго 
или Дыдырыпшъ (Пӛйәгәфш). Й теперь абхазъ скорБе приметь ложную 
присягу въ приходской церкви, чБмъ въ своей кузнЪ. Присяга принимается 
такъ. ЧеловЪкъ, принимающій присягу, со своими соприсягателями стоптъ 
передъ наковальнею съ молотомъ въ рукахь и говорить: «Великій Шап», 
которому покорны семь боговъ, и которому ставятъ семь свфчей, слышишь? 
Да пожреть меня огонь твой (стублаййт = зэ\ ау да буду сожжень я 
тобою), если я виновенъ въ этомъ дЬлЬ!» и ударяетъ молотомъ по наковальн5. 
Соприсягатели тоже подтверждаютъ подъ присягою его невиновность. ПослЪ 
этого онъ оправданъ. Тяжущіяся стороны съ этого дня уже чуждаются 
другь друга: «Между нами великій Gor» Шалға!» говорять они и, чтобы 
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его не разгн®вать, прекращаютъ веякія отношенія: даже головешки не 


передадутъ другъ другу. | 
За присягу кузнець получаєть вознагражденя: 
каждаго, или отъ 1 рубля до 3 руб. за всБх>. р 
Сельскіе судьи до назначенія присяги спрашивають 00B 
бого: 359» (букв. «повалень» — 

быль ли ты когда-либо наказань оогомъ «Шашпғә»?» (бу 


ума= Капа) демша?). Если онъ былъ наказанъ этимъ богомь, то 
чтобы не оскорбить послЪдняго 


Konteks 20—50 за 


иняемаго: «Не 


уканажхе | 
ему не дадутъ присяги передъ «Шашо», 
и тБмъ не навлечь вновь его гнфва, на ложно присягавшаго. 

Конечно, правовБрный абхазъ боится принять ложную присягу, но мо 


"ы: такой азь 
жеть случиться, что онъ ее принялъ, солгалъ передь «Шашвъ»: такой абх 


находится всегда подь страхом», не накажетъ ли богъ его за ложь. Й воть, 
когда кто-либо изъ членовъ его семьи (или чинно самъ) заболеть, опять 
выступаетъ на сцену знахарка, по указанію коси З долженъ па 
принести искупительную жертву богу Шапю въ той кун, ВЪ ч к 
онъ солгалъ передь нимь. Порядокь умилостивленія разгнфваннаго бо 
уже намъ извістень, а потому не буду его описьтвать. Только, чтобы на 
стивить «Шап», нужно удовлетворить впередь то лицо, которое а 
къ присягБ: безъ этого условія жертва не будеть принята. й 
приношенія искупительной жертвы, объ стороны должны а 
искупить и помириться передъ богомь кузни точно такь же, ка | 
описано это взаимное благословене передъ Илорскимъ св. Георгіемь !). 


ІЙ у э» до сихъ порь 
Если принесший ложную присягу передь «Шашьо» д : 
моленіе кузн, то съ этого момента онъ 


не обязанъ быль совершать 
ідир на нема есть). Часто дБло не 


абх. 
же дБлается «данникомъ» его ( ( | | 
| о зтимь: одного изъ свойхъ дітей повинный долженъ 


ограничиваєтся тольк | 
я акое посвящете можеть 


посвятить на служене богу Шапь9. Впрочемъ, т (8 
ожною присягою, но и другими способам 


каго бога. Посвященный богу кузни маль- 
либо другое ремесло, кром кузнеч- 


быть вызываемо не только л 
привлеченія на себя гиБва вели 
чикь не имбеть права изучить какое- 
наго: ему даже въ школу ходить воспрещается! | кі 

Когда подрось посвященный мальчикь (при посвященій ему 0 | 
гають волоса), его на три года отдають кузнецу въ ученье, причемь сні 
ступленій онъ приносить въ жертву холощеннаго козла, пБтуха, нн | 
и свЕчу. Молитву произносить кузнецъ, посл® чего онъ считается пр А з 
По объясненію кузнеца Османа Камкія, ученикь а-таїйта (г. Зе узо) 
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шоїаое) должень былъ платить своему учителю за обученіе различно: кто 
обучался пзготовленію оружія, тотъ платилъ 8 коровъ!) и 8 рубл. налич- 
ными; кто обучался только пзготовленію курковъ и прикладовь, тоть платиль 
5 коровъ п 5 рублей и т. д. При этомъ первую половину этой платы за, 
учене онъ давалъ при поступленій, а вторую — при окончанш учения. 

По окончаніи ученія a-matàpa вновь приносять въ жертву «Шашвт» 
холощеннаго козла, «аквакваръ» п свЕчу. Молится учитель-кузнець, который 
просить бога кузни, чтобы онъ удостоилъ ученика, самостоятельнаго служенія 
ему, «Шашвт». Послф этого ученикъ уже самостоятельный жрець бога. Mo- 
л0д0й кузнецъ сейчасъ уплачиваєть своему учителю условленную вторую 
половину платы за учеше. Учитель же съ своей стороны награждаєть его 
нужными инструментами: наковальнею, молотомъ, щипцами и проч. 

Молодой кузнець по возвращеній домой опять приносить такую же 
жертву Шаш» въ своей вновь выстроенной кузн®, и съ этого дня онъ 
полноправный членъ своей корпораци---жрецовъ-кузнецовъ: онъ уже обле- 
чень во всЪ права и обязанности кузнеца. 

Въ доброе, старое время, когда заводскія желбаныя изділія не такъ 
легко появлялись на абхазскомъ рынк%, въ организацій общества кузнецы 
занимали весьма почетное м$сто и какъ ремесленники. Кузнецъ обязанъ быль 
своему околотку даромъ готовить вс TÉ орудя и инструменты, которыя 
ему были доступны; жел зо, сталь и уголь доставляло само населене и при 
изотовленій этихъ предметовъ тоже помогало. Зато каждый дворь долженъ 
быль въ пользу кузнеца въ году нБеколько дней отработать: помогали ему 
во время вспашки, мотьтженія и сбора, кукурузы и винограда, по одному дню. 
Это обязательство оставалось въ силБ для двора независимо отъ того, изго- 
товилъ ли ему въ данномъ году кузнецъ что-либо или н®тъ. 

Нужно ли въ заключене отм$тить, что и великій Шашвъ сталь no- 
степенно «гаснуть»: и его могущество не устояло противь новыхъ в®янїй. 


Привфеокъ къ части о богі кузни. 
1. Клятва надъочажными цілями. 


До сихъ поръ абхазъ божитея надъочажными цілями, причемъ говорить 
«Abrì Шафә вбмаує» «Да получу проклятіе (буквально «бол зпь глаза») 
этой (цЪпи)», и трясеть ц®пью (а-гейидшта). | 


1) Повидимому, корова служила денежною единипею въ Абхазш при купл®-продажЬ 
и оцБнивалась въ послЁднее время въ 10 рублей. 








БИБЛИОТЕКА 

Московской | 

Православной Духовной 
Академии 


1) ХВ, ТУ, 1915, стр. 93. Христіанскій Востокь. 18 
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2. Дупат-ідіу — «кузнець Айнара». 


Въ абхазскихь легендахъ и сказаніяхь (такъ, наприм., въ сказанш 0 
101 Нарт в) часто упоминается 0 кузнецб Айнара — Аупаг-1іу. Кто такой 
этоть кузнець, и что за личность самъ Айнаръ, пока трудно уяснить. Воть 
что записано объ этомъ кузнец у меня со словъ кузнеца Османа, Камкія: 

«Ветарину, когда люди-богатыри вели борьбу сь дивами, а особенно 
въ славное время Нартовь, жилъ кузнецъ по имени Аупат-Ціу. Ему стальныя 
его колБни служили наковальнею, правый кулакъ — чугуннымь молотом, 
а хбвая рука— щипцами. Онъ дфлалъ исключительно мЪднътя изд®Ълїя. 
Также Айнаръ-ижій клалъ и дную заплату на черепъ или на другія кости 
скелета, когда людямъ-богатырямъ дивы наносили переломъ костей. Вотъ по- 
чему въ пещерахь горь до сихъ поръ находять черепа сь м'Бдною запла- 
тою. Предь смертью Айнар-ижій попросилъ Создателя передать (научить) его 
ремесло и людям» сь твмъ, однако, чтобы они не уміли спаивать металлъ 
такъ, чтобы швы не были видны, как» дБлалъ самъ. Господь исполнилъ его 
просьбу, а потому у нашихъ котловъ швы видны», закончить Османь. 


3. Священный огонь. 


При появленіи мора животныхъ, абхазы тушатъ всё огни и раздо- 
бьтвають священный огонь, потомъ разводять болыше костры, между K0- 
торыхъ проводять всБхь домашнихь животныхъ M людей. Священньти огонь 
добывается треніемъ сухих» Фундуковыхъ палокъ, причемъ при тре- 
ній поють пБеню горя—аугэс-апва. Вс должны развести у себя дома вновь 
огонь оть этого священнаго огня, для чего каждый береть по головешк%. 

Kerara отмфчу, что считается сильнымъ проклятіемъ, если сказать: 
«Отда 439-89» — «да погаснеть твоя доля огня!». 


И. Культь мертвыхъ. БолЪзни, причины и способы леченія ихъ. 


По глубокому вБрованію абхазовь, всякая бол Езнь, ниспосланная аб- 
хазу свыше, это кара боговъ или духов» за неповиновеніє пли ослушаніе воли 
nxp. Какь я уже замбтиль въ своемъ місті 1), само привЪтствіе Е 
при встрЪчБ выражается такъ: на вопросъ «какъ твое здоровье»? абхазъ 
отвфчаеть «хар сымам» (ġar ѕёшат), т. е. «я не провинился, ніть У 
меня вины, надо мною не тяготбеть вина», иначе — «я здоровъ». Заболіть 
это значить провиниться предь богами или духами умершихь предковъ, 





1) ХВ, ТУ, стр. 95—96. 
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которые (боги и духи) держать правовБрныхъ абхазовь въ своемъ без- 
условномъ подчинени подъ страхомъ болезней и смерти. Вотъ почему такъ 
свято служать абхазы свопмъ богамъ и духамъ предковъ. Свои прегріше- 
нія, свои «вины» абхазы искупаютъ «искупительными жертвоприноше- 
ніями». 

Какь только заболБеть кто-либо, сейчась родственники его обра- 
щаются къ помощи аошәуә — «гадальщика» !) (а-ошәугӛ отъ а-ошга смо- 
тріть, злядіть, вникать, задать, вторая же часть уӘ-- корень отъ 
слова а-оўуә?) человткљ, т. е. «челов$къ, гадающій» или «гадалыцица»), и 
ад ало — «прорицательниць» (прорицаютъ въ большинетв$ случаевъ 
женщины). Они опред$ляютъ: 1) предь кЪмъ провинился больной (или его 
родня, за прегрёшеня коей онъ и наказывается), и 2) какъ и чвмъ иску- 
пить свою вину. Гадалыцицы гадають на зернахь фасоли — аЮй4-тӛоага 
(ак й  --«лобіо», «Фасоль», а-тгорага--«заставить прыгать») и на картахь- 
атада-гэфага, (а-тада--«карты»). Прорицатели (a-ġalayò: а-файага---«под- 
ниматься», «взбираться выше», уэ— корень отъ слова а-оүә 8) человъка, зна- 
чить, а’ фаіауә — «челов къ, поднимающійся выше къ небесамъ») должны 
им%ть передъ собою или самого больного, или же какую-нибудь изъ его Be- 
шей--аЮ94 (а-Кабта — «отдфлять || отламывать что-либо», «отучать отъ 
чего-либо»), чтобы вЕрно опредблить причину болфзни—«амзызъ» (а-1792) и 
способъ умилостивленія разгнБваннаго бога или духа. Общее названіе про- 
рицателей айауғЭ вопрошатель, вопрошающій, -aa отъ a-tārà спрашивать. 

Не всегда человфкъ готовъ къ искупительнымъ жертвоприношеніям ъ 
а потому родные больного или больной, по указанію гадальщиць и прори- 
цательницъ, дають обфтъ — (агдбі (а-19 — «ротъ», 4190 — «дають»; а-1а- 
Jarà — «об®тъ», Г. 00185 а5-ддша < аё-Эиша), что они честно исполнять 
для искупленія своей вины всБ указанія ихъ. Также обфтъ дается часто до 
того, пока прибЪгаютъ къ помощи гадальщицъ и прорицательницъ. 

Другой, боле вБрный видъ отерочиванія искупительныхъ жертвопри- 
ношеній---зто Ашаз, т. е. «залогъ». Старшій въ род (или вьдом%) обводить 
(обноситъ) трижды около головы больного золотую или серебряную монету, 
оружіе, м®дный котель или м5 дный рукомойникъ и просить всЪхъ свонхъ 
долей боговъ и духовъ предковъ — афоп-дКом (аФэ — «поле», Ком —«нахо- 





дящійся», т. е. «внЪ дома находящійся» (духь), ставится большею частью 


1) См. Моамбэ 1898, УИ. 
(9) -WE суФеиксь имени дБйствующаго лица, а не корень отъ слова 2-0%7Ә человькь, 


какъ предполагалъ и Усларъ.] Ред. 
[3) См. прим. 2.) Ред. 


176 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


въ единственномъ числ) умилостивиться надъ ними, дать имъ время для 
искупительныхъ жертвоприношеній. «Ашасъ» 34.40% кладется или вБшается 
гдЪ нибудь на чистомъ міст, и его нельзя трогать до обряда совершеня 
искупительныхъ жертвоприношеній. Обрядъ заклада или внесенія залога-- 
«ашасъ» называется ахкухшара (а-хы-«голова», а-кухшара--«обносить || 06- 
водить || обходить вокругъ чего или кого-либо»). «Ашасъ» еше называется 
афәпәг, ә: а-бэпотВхА — «обводить || кружить | возвращать назадь YTO- 
либо». Слово адопегі (З въ данномь случав больше въ употребленш, TEM 
«ашась», употребляемое и въ обыкновенномъ смысл залога въ повседнев- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Часто прибфгають и къ слбдующему средству. Подъ вечерь на дворъ. 
вътводятъ съ ногь до головы облаченнаго въ бБлое платье больного и Ca- 
жають; вокругъ него трижды водять покрытую бфлымъ саваномъ молодую, 
красивую кобылицу или жеребца (можно тельца или корову), причемъ 
совершающая этоть обрядъ старая, чистая женщина (иногда и старикъ) 
бросаеть на животное 20 маленькихъ тундуковыхь палочекъ, а двумя 
Фундуковыми же хворостинами бьеть животное. Она при этомъ произносить 
приблизительно слБдуюшую молитву: «Великій домъ великихь иконь (т. е. 
боговь) и АФеп-ЗКом, покровители сего дома (или рода)! КолБнопреклоненно 
просимъ васъ: умилосердитесь надь провинившейся семьею, простите имъ 
грБхи вольные и невольные. Въ залогь в'брности служенія вамъ приносится 
сіе чистое животное. Простите гріхи сему больному и дайте ему возможность 
свято исполнять свой долгь предъ вами и виредь» и т. д.; при этомъ дается 
обфтъ свято принести искупительную жертву по указаніямь прорицательниць 
и гадальщиць. 

Абхазь увБренъ, что, если чистосердечно исполнить зтоть обрядь, 
больной выздоравливаеть и его болбзни переходять къ животному, которое 
и погибаетъ. Для спасенія посл дняго его трижды «обводять» пБтушкомъ, 
къ которому переходять бод Езни отъ животнаго: пБтушокь этотъ погибаетъ; 
во всякомъ случав его нельзя сть. 

Выкупь залога и исполненіе обіта при всякомъ исходф болБзни обя- 
зательны. Искупительныя жертвы чаще всего приносятся богамь ryb- 
нибудь у опушки лфса подъ прохлаждающею тБнью «чистыхъ» деревьевъ: 
дуба или граба. Въ жертву приносятся холощенные козлы, число, возрастъ. 
и цв®тъ коихъ опредбляются знахарками. Молится обыкновенно старшій въ 
родф или въ общин. Больной туть же на лицо. Я выше отмЪтилъ, что въ 
нфкоторыхъ изъ зтихъ жертвоприношеній женски поль не пмбеть прав». 
принимать участія, кромф больной. Это для лицъ женскаго пола своего рода. 
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табу. По окончаній жертвоприношенїл три ножки «ашвамкятъ» рубятся, 
рога жертвенныхъ животныхъ вфшаются туть же на дерево, а кожа при- 
надлежить тому, кто совершить обрядь жертвопринотленя. 

При заболбваніяхь абхазь часто приб%гаеть къ помощи муль, KO- 
торые лБчатъ больныхъ клочками бумажекъ, исписанныхъ стихами изъ 
Корана. Эти бумажки называются а-пёКЭ книга (у грузпнъ он извЪстньт 
подъ именемъ :32°@е%о аувагог-1 «книга Авгаря» — талисманъ). Часто Ta- 
кими книжками-треугольниками, зашитыми въ сафьянъ, увБшаны груди 
больныхъ. Он являются украшеніями и для любимыхъ лошадей: вЕрное 
и испытанное средство оть дурного глаза. Нечего и говорить, что въ 
обиходБ у абхазовъ есть и лБкарства, роль коихъ доведена до минимума. 

«Ачайшара» (&-{аошага). Заболфетъ кто-нибудь, такъ — весь около- 
докъ по очереди дежурить ночью у больного до исхода болЁзни. Такія ноч- 
ныя дежурства извістнь у абхазовь подъ названіемъ «АЧайшара» — à-ta- 
omara (г. g3olboggs Йатів-дета, м. бо Hsbzs зегии-байуа). На эти «ачай- 
шара» собирается особенно молодежь, которая въ см®хЪ и веселій прово- 
дить всю ночь напролеть въ той же комнатВ, rab лежить больной. Туть 
и гаданіе счастья, и игра на «ачамгур»Б (a-9amgòr, г. чонгур-и) и на 
апхярца (ардагда — «двухструнная скрипка»), пъне, отгадываніе загадокъ, 
разсказы сказокъ и легендъ и т. д. Әти «ачайшара» — самая лучшая школа 
для распространенія устной народной словесности. Здфсь завязывалась и 
разцв тала не одна любовь черноокихһ абхазокъ и ихъ поклопниковъ... 

Смерть и оплакиваніе. Первую вість о смерти абхазы, а особенно 
абхазки встрёчаютъ со страшнымъ воплемъ и рыданіемъ: близкия родствен- 
ницы рвуть на себБ волосы, царапають себ® ногтями лицо и грудь, ударя- 
ются головою о различные предметы ит. д. Онф представляють изъ себя душу 
раздирающую картину. Первый безевязный плачъ на подобіе крика назы- 
вается АВЛага вой, крик. За воемъ слдуетъ уже причитан!е: одна начинаетъ 
причитывать и плакать, а потомъ другая продолжаетъ, такъ и смБняютъ онБ 


«другь друга. Этоть видъ оплакиванія называется «а-мыткма» (a-mòtkma, г. 


9085 по-дцша, м. оодезд» дуа та). Эти «амыткма» зам чательны у абхазокь, 
у которыхъ нЪтъ института наемныхъ плакальщицъ: веб онф зам чательныя 
плакальницы. Покойнаго все село оплакиваеть: узнавъ о смерти кого-либо, 
всякій считаєть себя обязаннымъ явиться къ покойному и оплакать его. 
День похоронъ оповЕщается особо. Въ этоть день являются почти вс®Ъ сель- 
чане, родственники и дальше знакомые. Женщины — близкая родствен- 
ницы съ распущенными волосами издали начинають свой АБЪ.ага, а муж- 
чины. войдя во дворъ, подходятъ къ столу, кладуть на него оружіе и го- 


175 ХРИСТІАНСКІЙ БОСТОКЪ. 


ловной уборь и, ударяя обБими руками въ лобь, громко плача, подходятъ 
кь покойнику. Въ недавнемъ прошломъ существовали для оплакиванія особыя 
плети съ шпрокпмъ кускомъ ремня — язычкомъ, которыми мужчины уда- 
ряли себя въ затылокъ, и чБмь громче раздавался звукь отъ ударовь ими, 
тБмъ лучшимъ плакальщикомь считался онъ. Теперь плети эти, извБстныя 
подь названіемъ «а-шысла» (a-mòsla > а-0981а), вышли изъ употребленія. 
Нарочно для этой пфли выбранные молодые люди стоять у стола, и, какъ 


появится плакалъщикъ, одинЪ изъ нихь береть его за талію и сопровождаєть. 


кь покойнику. Онъ же долженъ плакальщика во-время увести отъ покойника. 
По окончаній оплакиванія онъ подходптъ къ родственникамъ покойнаго п 
выражаетъ свое соболБзнованіе. 

Табу. И эдБсь соблюдается своего рода табу. Мужья своихъ женъ, 
эти послЕднія своихъ мужей, отцы своихъ дБтей не имбють права оплаки- 


вать: считается за величайшій стыды 1) Оплакиваніе продолжается почти до: 


вечера, когда покойникъ выносится на дворь: здЪсь всЪ женщины и дЪвицы 
стоять, окруживь его полукругомъ; эдЪсь же стоитъ осфдланный, съ Ha- 
вБшеннымъ черезь сБдло оружіемъ, покрытый чернымъ коленкоромъ конь 
его, если онъ холость, а если быль женатъ (или вдовець), то и конь его 
жены. Если--покойница, то выводится только ея конь, хотя была-бы и за- 
мужняя. УАенщины дфлятся на ABÉ группы: одна группа, поднося руки ко. 
лбу, какъ бы царапаєть себЪ лицо (г. ободі Зоб») и произносить: «вовйу» 
(мочу), другая такимъ же путем» отвфчаетъ: «вавау» (малуйлғ). Это Ha- 
зывается алуду ага говорить | произносить «вовйу». ВсЪ родственники 
стоять вмБетЪ въ отдаленш и, по окончанш «авовау», послідній разъ onta- 
кивають его”). Гробът у абхазовъ двоякіе: безъ крышки — а-90%99 и съ. 


1) Одинъ престарБлый абхазъ перешагнулъ черезъ «дтотъ стыдъ» и оплакалъ свою 
старуху-жену лЪтъ 30 тому назады и до сихъ поръ абхазы не могуть простить ему ото 
нарушение табу, хотя нарушившій обычай давно скончался. Одинъ изъ членовь Комиссш за- 
явить, что онъ похоронилъ веЪхъ своихъ семерыхъ дЪтей, не проронивъ ни одной сле- 
зинки (на виду людей, конечно)! А 

2) Особенно слБдуетъ оттБнить порядок» выраженія горя абхазами звукомъ: 1) первый · 
нестройный, несвязньй звукъ, выражающий вопль отчаянія, называется À- П,рага--«крикт», 
(Г. бедән); 2) за нимъ слЪдуетъ стройный, красивый нараспвъ плачъ женщины съ причита- 
ніями — à-mòẹtkma — амъткма (г. 449 то-аша и стройный нарасаввь плачъ мужчины; 
3) далЪе а-мбм — «ауоу»; 4) ВАума — это уже своего рода гимнь; 5) а-шегда — «амерта». 
бі а-2Аг — «азаръ», г. Бао лаг-1). ПослЪдий плачъ-пъсня нынф превращается въ обыденную. 
пЪсню, которая поется на всЪхъ скачкахъ, кромЪ свадебныхъ, а пятый видъ пЪени-плача — 
ашёга — поется на 4-Таршага/хь. 

Пользуюсь случаемъ и повторяю, что у абхаза на каждый жизненный случай сложена 
особая пЪеня-гимнъ. СлЪдуетъ немедленно собрать ототь матеріаль по живой старинЪ, тЪмъ 
болБе, что, насколько мнЪ извВстно, у другихъ яФетидовь пЪсней-гимновъ очень мало CO- 
хранилось: подъ вліяніемт, христіанства он исчезли изъ народной памяти. 


лафы 
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крышкою — a-kòba (г. ддоє kubo). За CIME выносъ тфла, причемъ родня, 
какая бы погода ни была, провожаеть его до могилы босою. Покойникь хо- 
ронатся въ новомъ платьЪ. При выносБ тбла покойника, если онъ старшій 
въ семьФ, черезь крышу дома перебрасывается веревка, и за концы ея 
кр®пко держатся люди: они «связываютъ дом», какъ выражаются абхазы. 
При выносв же тіла грудного мзаденца, мать его какъ бы связывается: 
ей па шею накидывается надъочажная ц®пь — «арыхнышна»; а по другой 
версій — она три раза проводится черезъ кольцо (кругь) двухь сплетенныхъ 
надъочажныхъ ц®пей. При вьіносі же со двора трижды опускается гробъ на 
землю, поса чего грБшно (ignàħawp) плакать. Послбї выноса со двора по- 
койника одною изъ чистыхъ женщинъ подметаєтся домь, при чемъ сь соромь 
и метла выбрасывается, тоже и у мингреловъ. 

Аншанъ (&-пщап). По выносБ тіла, вся одежда покойника (или по- 
койницы) приводится въ порядокъ, какъ бы спящій человБкъ въ полномъ 
одбяній лежить на тахт: это и называется «а-ншанъ». Въ продолженіе со- 
рока дней (а иногда и дале) запоздавшіе родственники и знакомые оплаки- 
вають покойника передъ этимъ «аншанъ». Посл этого убирають, хотя при 
надобности опять готовятъ его. 

Взаимопомощь. У насъ, въ с. Адзюбж%, при похоронахь устраиваются 
и угощенія гостей: веБхъ должны накормить и напоить. Прежде для этой 
цели каждый сосфдъ обязанъ былъ приносить большой чурекъ, начиненный 
орЬхами, а сосбдки здБсь же готовили похлебку изъ фасоли. Въ послЪднее 
время этоть обычай переходить въ область преданій, а угощають гостей 
уже хлБбомъ, причемъ каждый дворь обязанъ принести отъ 20 коп. до 
10 рублей и боле, смотря по состоянію и по степени близости родства. 
Эта помощь называется aqtafò «то, что кладется сверху», «дается». Әти при- 
ношенія принимаются только въ том» случа, если годичныхъ поминокъ не 
думають справлять. Вообще абхазы въ высшей степени общительный ва- 
родъ: и въ горб, и въ радости они помогають другъ другу; у нихъ ничто 
не дЪлается за плату въ зтихъ случаяхъ: даже могилы у нихъ роются по 
очереди сосБдями безплатно. | 

Кладбище. Общихъ сельскихъ кладбищь у нихъ нЪтъ; если все-таки 
на прекрасныхъ холмикахъ и лужайкахъ встрЪчаютсн групповыя кладбища, 
то это родовыя. Хоронить покойниковъ при перквахъ начали въ иослёднее 
время. И христіане и мусульмане хоронятся вмісті: редигіознаго antaro- 
низма у абхазовь нётъ. Вообще абхазы хоронять свопхъ покойниковъ въ 
ими же излюбленныхъ мЪстахъ: въ садахъ, на холмикахь, при пробзжихъ 
дорогахь подъ тЬнью столфтнихь деревьевъ и т. д. Поэтому по веїбмь 
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селамъ разбросаны абхазскія кладбища, надъ коими большею частью воз- 
двигнуты небольшія крытыя постройки въ BHAE бесбдокь, извБстныхъ подъ 
названіемъ а-ћада Эп («53502526»). 

А ффћа воспитанник, -ница. Смерть воспитанника одно изъ величай- 
шихъ несчастій для того рода, кто его воспиталь. И потому всякая корми- 
лица-абхазка часто молится: «Да не удостоитъ меня Богъ увидБть смерть 
моего воспитанника!» Весь родъ воспитателей въ продолженіе сорока дней 
валяется перед» «аншанъ» воспитанника на сырой земл: всЪ босы, въ траур , 
женщины въ язвахъ. Трудно передать картину ихь несчастнфйшаго co- 
стоянія. И неудивительно: до сихъ порь ни одна родственная связь въ Аб- 
хазіи не сильна въ той степени, какъ связь воспитанника съ воспитавшимъ 
его родомъ. На то и свое соціальное оправданіе, о чемъ будеть рЕчь ниже. 

Тоть родъ, у котораго есть воспитанникъ, не имфетъ, по обычаю, 
права ношенія обыкновеннаго траура (чернаго коленкора) по другимъ 
близкимъ умершимъ, рвать на себЪ одежду и волосы, царапать лицо, ходить 
босою. Они носять въ знакъ траура черный ситець по своймь близкимъ 
покойникамъ. 

Пость. Со дня смерти до похоронь родственники и веб друзья пос- 
тятся: не принимають ни мясной, ни молочной пищи. Со дня же похоронь 
до а-варшафә постятся sch домашніе и ближайшіе родственники. Часто ma- 
тери и сестры по цфлымъ годамъ отказываются отъ мясной пищи. 

Отрощеніе волось. Beb близкіе родственники покойника въ знакъ 
траура отращиваютъ себБ волосы до совершенія главныхъ поминокъ, KO- 
торыя обыкновенно справляются через годъ послБ смерти. Не разь слы- 
шаль я отъ абхазовъ, что на томъ світі эти волосы дають прохладную тЕнь 
душам» покойниковъ, по комъ носятся. ПослБ поминокъ волосы снимаются, 
причемъ первый клочекъ волось отрБзываеть тоть, кого родственники хо- 
тять имфть взамфнъ покойника: такая родственная связь очень сильна у 
абхазовъ. Обрядъ этотъ называется «ахахукацсара» (а-дадэкафзага— «бросать 
|| снимать волосы съ головы»). У мингреловъ тоже сушествуеть этотъ обрядъ. 

Водвореніе (возвращеніє) душъ. Сугубое несчастіе постигаеть аб- 
хаза, если онъ утонеть, или упадеть сь дерева или со скалы и умреть. 
Души зтихъ несчастныхъ обречены за неймӛніемь пріюта (тБла) на тоскливое 
годичное блужданіе и вопли: по ночамъ онб бродять около тБхь м'бсть. 
rab разстались со своими земными пріютами-тБлами, и жалобно ищутъ 
ихъ. Воть почему абхазы прилагають веб усилія, чтобы соединить эти He- 
счастныя души съ ихъ тБлами. Прежде всего разыскивается трупъ п 
обычнымъ порядкомъ предается землЪ. при этомъ. если человфкъ упалъ съ 
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дерева, то дерево это срубаєтся, ибо въ немъ, значить, поселился злой духъ 
дерева. Если со скалы слетфлъ, то отъ нея отламываются куски, чБмъ и 
разрушается обиталище злого духа горъ. Потомъ приступають къ розыску 
души несчастнаго. Если обычно до похоронъ родственники и сосфди no- 
койника прекращають BCE работы, то въ такихь случаяхь вся община. 
прекративъ работы, ищетъ душу несчастнаго. Розыски происходятъ такъ. 
Вся община, переодввшись въ бфлое праздничное платье, является на берегъ 
ріки (къ дереву, скал), въ волнахъ которой погибъ покойникъ. Къ ней 
прибавляются другіе общинники. Народь дфлится на ДВЪ половины и за- 
нимаєть по одному берегу. Черезь р$ку, откуда быль вытащенъ трупь 
покойника, протягивается новый шелковый (гдЪ возможно, нозолоченный) 
шнурь, на которомъ висить съ обБихъ сторонъ очищенный, еще не бывшій 
въ употребленіи бурдюкъ-м$хъ (а-һада--51>5, м. 65605 дагда), съ открытымъ 
концомъ. У этого конца стоить самое близкое и любимое покойникомъ 
лицо. Собравшіеся на обоихъ берегахь рБки мужчины и женщины поютъ 
пфени подь звуки чонгур-и и айхярца. Лицо, стоящее у бурдюка, пригла- 
шаеть душу утопленника войти въ него и отправиться вміст съ ними на 
місто вБчнаго упокоенія. «Не бойся меня», говорить онъ, «ты знаешь, что 
я тебя любилъ и люблю и никогда не изм®ню тебф. Довфрься мнф, войди 
въ бурдюкъ и тфмъ успокой народь, который, какъ ты самъ видишь, тебя 
ждеть здБсь съ плясками и весемемъ. Идемъ вмісті къ твоей могил!» 
и т. д. Блуждавшая душа входить въ м6хъ, концы котораго завязываются 
шелковыми шнурами и сь ибшемъ и плясками несуть ее (душу) на клад- 
бише, гд развязывается конецъ мБха, и она впускается въ могилу утоплен- 
ника. Народъ расходится по домамъ, весьма счастливый и довольный своимъ 
успхомъ. Если трупъ утопленника не найденъ, то, естественно, и души его 
нельзя водворить. Такая душа въ продолжене ифлаго года по ночамъ 
жалобно воетъ и ищеть свой трупь, но тщетно. 

Водвореніе душь упавшихъ съ дерева и горы происходитъ тБмъ же 
порядкомь, только шнуръ протягивается надъ м®стомъ гибели покойника. 
Зтоть обряд» называется а-фзэдсага (ацсытгара, — 5055068): ар5д душа, 
а-Әсага вынуть изъ чего либо. Неводворенная душа превращается въ 
а-фагд1йб: она отъ живыхъ ушла, и къ мертвымъ не пристала. У гурійцевъ 
извфетень Ба>бозэқоо ġvarðlağ-1, какъ вампиръ (упырь). 

А-упьаг ага, А-упРа— «длинный и узкій столі» (м. (352540 їарак-1), 
a-r-gòlara — «ставать», «постановка», дупраго]ата — «постановка», «накрытіе 
стола». Подь этимъ названемъ извБетны приношен1я пищи мертвымъ, ихъ 
угощения. Тотчась же посл смерти у изголовья покойника накрывается столъ, 
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на который подаются излюбленныя имъ блюда. Туть же дымящаяся трубка, 
если только онъ курилъ. Если христіанинъ, горить п свфча. Эти приношенія за 
каждымъ обфдомъ п ужиномъ повторяются до сорока дней. Съ этого же дня до 
годичныхһ поминокъ подается его доля шици (порція) на общий столь, при 
чем NOXD вечеръ каждой субботы особо готовится ужинъ изъ лучших блюд», 
въ посту—постныхъ, а въ обычное время---скоромнътхъ. Хупьа ставится у 
открытыхъ дверей, и на нее ставятся подаваемыя кушанія, Горить свіча, Tamb 
же п жаръ для асакумаль(а-заКлийі, г. 12493990 вакте!-1 < 1% дз јео sa-kmev- 
е]-1 [<*sa-kwem-el-1]), т. е. ладана. Старши въ семьв приглашаєть душу 
покойника принять пищу, причемь отрБзываеть и отламываеть кусочки отъ 
кушаній п возапваєть вино на них», а потомъ кусочекъ ладана кладеть на жарт. 
Его примБру сл6дуютъ вс взрослые. Минуть десять BCE стоять молча. Въ это 
время черезъ эти двери нельзя ни входить, НИ выходить, чтобы не помфшать. 
Этимь не кончаются заботы живыхъ о насыщении душъ мертвътхъ. 

ВЪчное поминовеніе усопшихъ. Такія же приношенія происходятъ 
повсемвстно на второй день св. Пасхи, въ день Петра и Павла — Пертаба 
(Регіаһа), въ дни Успеня Богоматери и Рождества Христова. Эти прино- 
menia общія — для веБхь новыхъ и старыхъ покойниковъ, которыхъ при 
этомъ просять «быть защитниками п покровителями ихъ во всЕхъ явленіяхь 
жизни». «Не лишайте нась за наше невидӛніев теплоты глазъ вашихъ и 
любви сердець вашихы Умножьте нашъ род, чтобы онъ могъ достойно 
служить вамъ. Умножьте стада наши!» и т. д. Абхазъ глубоко вБрать, что 
отъ этихъ приношенй души усопшихъ насъьпцаются. 

АвАһшафә. A-sàbma суббота, а-о (63. 2-49) доля, вмЪстВ — доля 
субботы. Во вторую пли въ третью субботу посл смерти устраиваютъ 
аваршадә: закалываютъ барашка или овцу, а богатые и быка, готовятъ 
всевозможныя сладыя кушанія, приглашаютъ священника для освященя 
пищи п угощають гостей. Съ этого дня разрвшается родственникамъ при- 
нимать скоромную пищу. | 

Abakà. Абхазы для того, чтобы отм®Ётить имя покойника, устраи- 
вають крытыя постройки въ видЪ бесБдокь или ротондъ, при чемъ къ нимъ 
придфлываются и тахты для путешественниковь. Спереди этихъ ротондь 
устанавливаются столбы съ крючками для привязьтванія лошадей. Эти HO- 
стройки называются абака (а-рака, 565). Въ нихъ путникъ находить въ 
зной прохладу, въ дурную погоду — кровъ. Онф строятся при большихь 
дорогахъ между селами п называются именемъ ПОКОЙНИКОВЬ, въ честь ко- 
торыхъ устроены. Во многихъ мбсгахъ построекь зтихь ужъ давно пбть, 
а названія все-таки остались за ними. 


ломи 


жу еди. маном, 


арын aiiai Айай як нанні нан п ав 


що я тм Ж 2... т т они пн пн а, аперитив анти кончини 
П 
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Нужно отмЪтить, что въ этихь, вновь выстроенныхъ абакахъ и гроб- 
ницахь путешественникъ находить кушанья, напитки и Фрукты !). Они ихъ 
дять, но посуду никто не трогаетъ. Про эти абака и гробницы въ моихъ 
тетрадяхь имфется слфдующая запись: 

«Страшная погода загнала путешественника въ одну изъ гроб- 
ниць, гдф онъ и заснулъ. Влругъ онъ просыпается и слышить странный 
подземный разговоръ. Одинъ женски голось говорить: «СосБдка, ко мн 
пріБхаль голодный гость; дай немного муки, и я приготовлю ему ужинъ. 
Нигдб не могла раздобыть себЪ муки». Второй женски голосъ будто бы OT- 
казалъ ей въ мук за неимъніемъ. Первый же голосъ страшно сожалблъ, 
что не можетъ угостить путника. Чтобы успокоить подземное существо, 
путникъ покинулъ гробницу». Посл такого откровенія абхазы стали 
будто бы уменьшать свои попеченія о такого рода постройкахъ. 

Ағаға скамейка, мљсто сидњнія 3). При большихъ дорогахъ въ тБни 
деревьевъ въ память своихъ покойниковъ абхазами устраиваются скамейки, 
извфстныя подъ названемъ ата (атвара). Имъ присваиваются имена тЕхъ 
покойниковъ, въ честь коихъ и сдфланы. 

Колодцы. Также вырываются въ безводныхъ містахь и колодцы 
имени покойниковъ. 

Аовфәга: арвә — душа, а-фо — доля означаетъ «отдать душ$ ея долю». 
Такъ называются главныя поминки у абхазовъ. Поминки эти обыкновенно 
пріурочиваются къ годовщинБ смерти, но часто оттягиваются и на два, 
три года. Ни одно явлене въ абхазской жизни не обставляется такою 
торжественностью, какъ эти поминки: всю свою энергію, все умбне, всю 
свою душу вкладываетъ абхазъ въ эти поминки. ВЪсть о хорошихъ по- 
минкахъ сь молніеносною быстротою переходить изъ усть въ уста. Объ этихъ 
поминкахъ прекрасныя абхазки напБвають на своихъ сладкозвучныхъ чон- 
гурахт, а абхазы — на айхярца. Никакая укоризна не обидна такъ, какъ 
укорь, брошенный абхазу: „ты для своего покойника не могъ отлить ни 
одного «акопей» 2) воды“, т. е. не могъ справить поминокъ! Воть почему 
абхазъ прилагаетъ всЪ силы, чтобы справить поминки. И нему на помощь 
въ этомъ случа идетъ и общественная солидарность: всякій родственникъ 





1) Небезъинтересно привести слЕдующія строки изъ М. Хоренскаго (стр. 185): ...«Ти- 
грань послЪдній (арм. царь), желая почтить могилу брата своего, главнаго жреца Мажана..., 
воздвигнулъ надъ могилою жертвенникъ съ тБмъ, чтобы проходящів могли пользоваться отъ 
жертвоприношеній, а странники получать ночлегъ». 

2) Абата, сь ударененъ на поелВднемь слог, — «енд ть», «садиться», 


8) Акопей (а-Кореу, г. 1) Коре) — «ковшъ изъ горькой тыквы». 
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и свойственникъ обязанъ оказать помощь, которая подраздфляется на двЪ 
категорій. 

Aosàðafə. Помощь убойнымъ скотомъ — овцами и баранами, ко- 
ровами и быками — называется аовадай9 то, что дается душт, другого 
рода помощь — деньги, лошади, ситець и т. д. — H3BĖCTHA подъ названіемъ 
адай. По степени близости родства и опредЪляется помощь. Не-род- 
ственники не обязаны оказывать помощь, хотя должны посфтить поминки. 
О днё поминокь оповбщаются за нфсколько недфль родственники, знакомые 
и односельчане. Если на поминкахъ предполагается устроить и скачки, то 
объ зтомь оповфщаются за 11/--2 мЪсяца раньше, чтобы дать возмож- 
ность подготовить скакуновь. Веб приготовлевія и работы при поминкахъ 
исполняются сосфдями совершенно безвозмездно: они собираются и работы 
распредБляютъ между собою, а старики руководять ими. Поминки зти оди- 
наково устраиваются какъ христіанами, такъ и мусульманами. 

НаканунФ все платье покойника достается и кладется на тахту въ 
такомъ порядкф, какъ оно надБвается на человвка, или «развертывается 
аншанъ», какъ говорить абхазъ. Я выше забълъ отмЪтить, что, если 
имфется платье умершаго воспитанника или недавно умершаго родственника, 
или ихъ карточки, то наряду съ новъмъ аншанъ кладутся и ихъ аншаны, 
и близкіе родственники ихъ тоже оплакивають. Оружие развЕшивается 
около аншанъ на стЁн®. Сосвди и близкіе родственники собираются въ этотъ 
день и въ обычномъ, выше описанномъ, порядкВ оплакивають аншаны. 
Конь (или кони) выводится только въ самый день «айсхура». Веб тЪ, KO- 
торые должны привести какое-либо животное, приводять его въ этотъ день, 
особенно подъ вечерь, когда народу собралось много. Приводь этихъ жи- 
вотныхъ зам чателенъ въ жизни абхаза. Воть родственникъ со своими про- 
вожатыми приближается къ воротамъ и черезь нарочнаго справляется, 
можеть ли онъ войти. Получивь утвердительный отвЪтъ, онивводять быка 
(или лошадь). Благородное животное съ ногъ до рогь украшено. Рога его — 
съ серебряной или иной блестящей обивкой; тБло часто покрыто са- 
ваномъ съ разноцвітньтми украшеніями. Черезъ спину перекинуть а-фапаод 
(а-да каштанг, na- ( < пара) рука и а-рага нанизывать, вить что-либо): 
на длинномь шнурб нанизаны вперемежку каштань, груши, яблоки, а въ 
посл®днее время и крендели. За быкомъ спереди и сзади сь зажженными 
свфчами идуть провожатые. Его водять по двору трижды, «оборачивають 
около себя» (заставляють сдфлать 3 круга), причемь три раза поють HC- 
ключительно въ зтихь случаяхъ употребляющуюся «пЪсню» Паула («359.55»). 
Эта процессія въ высшей степени картинна и интересна. Въ такомъ по- 
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рядкб вводять всбхъ животныхъ. Посл этой процесеш происходитъ опла- 
киване. Отмічу, что половина мяса и кожа животнаго, по обычаю, при- 
надлежить тому, кто приводить. 

Beb гости угощаются ужиномъ, посл чего они расходятся. Остаются 
только TÉ, кто хочеть продежурить ночь у аншанъ, кто хочетъ принять участе 
въ абайшара, (525996 а-Гаошага [по-63.: А-(азшага |), особенно молодежь 
обоего пола. Эта ночь---ночь веселья, смфха и каламбуровь. Абхазъ весьма 
чутокъ къ насмЕшкамъ и никогда никому не даєть спуску; но въ данномъ 
случаЪ не принято обижаться. Этимъ обстоятельствомъ пользуются остряки, 
изъ усть коихъ, какъ изъ роговъ изобилія, такъ и сыплются горькія истины, 
при другихъ обстоятельствахъ недозволенныя. Присутствующие длятся 
на ABÉ группы (хора) и поютъ ашегда (амерта — 5960), которая и поется 
исключительно на зтихь канунахъ. ЗапБвало какой либо стороны начинаєть 
тақы «Wa, таёгда — Әбгда 8929Й9тат, айа» и дальше прибавляєть свой 
экспромпть, характеризующий (дурно или хорошо) кого-либо изь членовь 
противной стороны. Зап$вало другой стороны отвфчаеть т5мь же. Слова, 
«мерта — черта» мнЪ непонятны, если они не имфють отношенія къ грузин- 
ской ораз 960» Буде. (бшегдо Jemo Боже мой). «Сызыдырамъ, аха» 
«значить не знаю (я), но». «Амерта» смняютъ легенды, сказки и загадки, и 
такъ проводится время до утренней зари. «Амерта» поется только при NO- 
минкахъ стариковъ и старухъ, отжившихъ свой ВЪКЪ. 

Рано утромъ сосфди и родственники начинають стекаться, и каждый 
принимается за свою работу. Поздніе прибьтвають и остальные. Оплаки- 
вають только родственники и друзья; для остальныхъ теперь необязательно 
оплакиваніе. Часто «аншанъ» выносится на дворъ подъ особый нав съ. ЗДЪСЬ 
же и конь (или кони) покойнаго. Народъ садится подъ особьте навБсы — 
а-щафа (м. дуо» шефа, гур. sepa | зере). Масса, дБтей. Нужно подчеркнуть, 
что всякій имбеть право постить эти поминки. СосБди варять мамалыгу 
и мясо. Когда рЁжется (закалывается) жертвенное животное, говорять: 
«На romb св®тЬ да пошлетъ его Богъ въ твою пользу», т. е. пусть Богъ 
удостоитъ тебя пользоваться имъ на томъ свБтБ. Каждый готовить свонхъ 
жертвенныхъ животныхь. СосБдки-абхазки все свое умбніе въ кулинарномъ 
искусств проявляють на этихъ поминкахъ. Ни одно пиршество въ Абхазш 
не можеть сравняться въ обиліи и разнообразти блюдъ сь айсхура. Есть блюда. 
и прянности, которыя готовятся исключительно для этихъ поминокь, въ част- 
ности а-Әйагию — «печене пзъ меда» (букв. «замороженный медь»). КромЕ 
мяса п гоми готовятся: молочная каша изъ риса — асатлачъ (а-5а089), no- 
хлебка изъ Фасоли и мяса, блюда изъ макаронъ и вермишели, разныя Ne- 
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ченія ит. д. Все нужное количество молока, сыру и кислаго молока для 
поминокъ доставляется даромъ населеніемъ. 


Axan!) (а-Кап). 


Во дворб на самомь видномъ мбстБ стоить акянъ (или акялантаръ). 
Эта высокая сввча сажени въ 3—4. Дфлають ее таким образомъ: берется 
длинный шесть въ даметрЪ въ 2—8 вершка; містами выдалбливается, и 
углублешя заполняются то порохомъ, то сБрою, то инымь взрывчатымъ 
веществомъ; снаружи шесть этотъ обтягивается полосатымъ, сильно наво- 
щеннымъ полотномъ; ставится на ножкахъ. Сверху горизонтально навёши- 
вается деревянный кресть, въ центрі коего на стержнБ красуется Фигура 
птицы, которая, вБроятно, символизируеть стремленіе человЪка къ He- 
бесамъ. Къ концамъ креста прикрфилены роскошные кисеты (а-цаза, 
г. 95° 9еѕа, ої» qısa) и платки. Акянъ имфетъ и свфчи въ видб віток». 
Поль ковецъ айсхура искусными стрілками сбиваются птица и другія вещи, 
кои служать добычею т$хъ, кто ихъ подбиль. Посл этого акянь зажи- 
гается, и онъ горить и по временамъ даетъ взрывы. 

По обьясненію Комисеш, встарину акяны употреблялись только при 
поминкахь знатныхъ особъ — дворянъ и князей. | | 

Ащатака. При поминкахъ же употребляется длинная (саженей въ 10) 
св ча, — ащатака (ащамака): она сложена на, подобіе двухъ усЪченнъткъ. 
концами соединенныхъ конусовъ. 

Скачки. На «большихь» поминкахъ устраиваются и скачки, кото- 
рыя собирають абхазовь со всей ихъ прекрасной родины. Скачки — это 
любимфйций спорть абхазовъ; они готовы на цфлыя недБли прервать свои 
работы, только бы посмотрфть на нихъ. Состоятельные родные покой- 
никовъ стараются непремфнно устроить скачки. Зачастую призы довольно 
большие; но владбльцевь скакуновъ манять не призы, а слава. ВЪсть о 
поб®д® того или иного скакуна моментально обходить всю Абхазію: со всбхь 
сторонь сыплются похвалы и привбтствя. Вообще абхазъ любитъ своего 
вБрнаго друга — коня, и для него ничего ему не жаль. Каждаго скакуна 
провожаеть масса, лицъ сь п®нїемъ исключительно при тБхъ случаяхъ YNO- 
требляющагося «азАръ» (a-zàr, г. "бубо гаг-1). Маленькій жокей частыми 
вьікрикиваніями поощряетъ свдего скакуна. Скачуть въ круг$ или съ боль- 
шого разстоянія. 


1) Также акялантарь (a-kalantàr, Г. урен» кеїеріат-1). 
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АзэгЧэтагга («игра лошадей» — джигитовка). Джигитовка пли, какъ 
они называють, «игра лошадей» въ большомъ почетф на поминкахъ. Дай- 
гитують группами. Предь отправленіемъ на скачки, приносится жертва 
божеству лошадей — аўэщащапа. При чемъ просять: «при раздачБ сегод- 
няшняго выморочнаго пмушества не оставь и насъ безъ доли» и т. 

Адагоеу. Для поминокъ готовятся разныя красивыя вещицы: кисеты, 
платки, полотенца, шелковые очкуры и т. п. Молодой набздникь MOND- 
фажаєть къ назначенному лицу и получаетъ одну какую нибудь вещицу. 
Онъ въ сопровождении другихъ нафздниковъ отьБзжаеть отъ толпы и NY- 
скается во всю прыть; тБ за ними вскачь; онъ старается не дать себя 
поймать: не поймали, эта вещь у него остается, а то принадлежить тому, 
кто его поймаль. Посл® этого «атарчёй» беретъ уже другой; такъ до самаго 
вечера. Къ концу поминокъ выдается самый главный призъ — «атарчей», 
которымъ и заканчивается игра. 

БЪга взапуски. Устраиваются и бЪга взапуски молодыхъ людей съ 
назначеніемъ призов». 

Стрільба въ ціль. Особенно въ большомъ почетБ была стрільба въ 
ціль, но въ послБднее время она, всилу запрещенія мЪстной власти, nepe- 
ходить въ область предани. Конечно, и стрБлкамъ назначались призы. 

Метаніе камней и соревнован1е въ прыганіи въ былое старое 
время были тоже въ большомъ почет. 

Аупьаго ага. Когда веб приготовленія закончились, происходить 
«установка стола» передь «аншанъ». Столь освящается священникомъ, или 
муллою, послЪ чего подходять пожилые люди и кладуть по кусочку ладана 
на apb, причемъ говорять: «На romb свЪтЪ да пошлетъ Borb его въ твою 
пользу. ПослБ этого подается обфдъ сначала мужчинамъ, а потомъ и жен- 
щинамъ. Пьянствовать на поминкахъ позорно. 

Не будеть преувеличено, если отмЪчу, что въ жизни абхазовъ въ 
смыслБ воспитательномъ эти поминки играютъ такую же роль, какъ олим- 
пійскія игры въ жизни греческаго народа. ЗдБсь, на зтихь поминкахъ, 
да на свадебныхъ процессіяхь получаєть молодое поколӛніе все свое BO- 
спитаніе. Әд%сь же завязываются новыя знакомства и связи. 

Одухотворенные предки. АФпәКоу «афепаКом ень (дома) находя- 
щійся 1). По мнӛнію Комиссін афап-дКом--зто души наших» предковь. Эти 
души— наши покровительницы и защитницы, если чЕмь нибудь мы ихъ не 


1) По моему 35536-45 (4) И доведо «б.» (саїепишу(ші) уаш orða) мингрельцевъ не что иное, 
какъ эти «а-двн-икоу»: при жертвоприношеніяхъ ОртЪ тоже приглашаются души предковъ, 
но объ этомъ особо. 
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разгнфвали. Въ такихь случаяхъ мы должны расположить ихъ къ себ, 
умилостивить искупптельными жертвоприношеніями. Этимъ «внЪ дома нахо- 
дящимся» приносится жертва при родахъ; имъ же молятся, между прочимъ, 
при «введеній» невБсты въ большой домъ. Кром$ всего этого, а-Фепфколт 
приналлежить первое молоко послБ Айтарь-Мкамгарія: послБ отеленья 
коровъ и буйволиць молока ихъ нельзя употреблять въ пищу, пока въ одинъ 
изъ понедБльниковъ не принесуть жертвы Айтаръ для коровъ и Мкамга- 
рія для буйволицъ, въ слБдующую же субботу приносится жертва и «адвни- 
KOy»: готовять àylard; (м. 58 о elard-1) > àylad, и а-датада (м. 519435 
Фешдуа)--зто мамалыга, сваренная вмісті сь творогомъ, — каждая осо- 
бымъ образомъ готовится; ставится у дверей столь, какъ обыкновенно при 
дущаго ага, на который подаются «айларджъ», «ачамаква», афәгёд (кислое 
молоко) и зажигаются свфчи (для коровъ — дв, а для буйволовъ столько 
парь свЪчей, сколько буйволиць дойныхъ), при чемъ старшій въ семь MO- 
лится: «Вы, вні дома находящіеся, и старые и новые (аҙәбәу atàfəy)! 
принося смиренно отцами нашими установленную жертву, просимъ васъ 
быть хранителями и защитниками нашими и нашихъ стад»; умножьте наши 
стада, не дайте намъ никакого вреда, кромБ полинялой (старой) шерсти и 
стараго навоза и т. д.». Посл зтихь жертвоприношеній молоко и его npo- 
дукть уже годны для употребленія живыхъ: божествамь и мертвымъ даны 


ихъ доли! 
Въ заключеніе нахожу нужнымъ привести зд®сь слфдующее місто изъ 


сказаний о Нартахъ. 

Разь одинъ абхазъ случайно попаль на тоть свфть къ Нартамъ. Ilo- 
слБдніе очень обрадовались его появленію и осыпали случайнаго гостя BO- 
просами о семъ мірБ. Насталь обфденный часъ. Вмигъ накрылись столы 
веБхь Нартовъ и другихъ обитателей подземнаго міра и появились роскошныя 
блюда. Лишь одинъ столъ Сесрыквы Нарта остался не накрытымъ. СосЪди 
и братья надБлили Сесрыкву кушаніями. На вопросъ абхаза, почему Ce- 
срыкву обошли, послдній отвфтиль: «Я скончалея послф всБхь свойхь 
братьевъ, не оставивъ себЪ наслідниковь; не оказалось у меня и такихъ 
друзей, которые справили бы по мн «айсхура», и я остался безъ поми- 
нокь! Вотъ почему мой столъ на этомъ свЪтБ пусть: вЪдь здЪсь по- 
дается намъ, душамъ, ежедневно все то, что подано нашимъ ду- 
шамъ на томъ свт нашими родственниками, особенно въ день 
«айсхура». Поэтому я здісь осужденъ на жалкое существоване, на по- 
дачки сосБдей до TXS порь, пока кто-либо пе вспомнитъ обо миф и пе 
устроитъ по мнв тризны». 
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Случайный гость абхазъ сжалился надъ славнымъ Нартомъ, слава 
коего до сихъ поръ гремитъ по всей Абхазш, заручился его согласіемъ и, 
по возвращенін домой, устропль роскошныя поминки по нем». За это Нартъ 
Сесрыква наградилъ его своими чуднымл собаками и «а-рашомъ», сказоч- 
нымъ конем» (а-таш, ср. г. 6sdo гаш-1). 


Ш, Свадебные обычаи 1). 


По адалу абхазская молодежь не имБеть права говорить предъ стар- 
шими въ родб и въ общині, предь отцомъ и матерью, старшими сестрами 
и братьями о своемъ желаній вступить въ брачный союзъ: таковое свое 
желание молодежь передаєть старшимь черезъ посредниковъ, что младше 
ихь самихъ по возрасту. Вообще, личность абхазской молодежи сильно ско- 
вана вЪками освященными обычаями: она въ присутствш старшихь не 
имбетъ права даже шутить вообще о супружескихъ отношеніях», курить 


табакъ, переходить съ виномъ «аллаверды» къ старшим», раньше нихъ при- 


вЪтствовать, здороваться или отвЪчать и т. д. Адатомь выработанъ цАлый 
кодексь этихъ взаимоотношеній, свято соблюдаемыхъ до сихъ поръ. 

Какъ только молодой человБкь подрось, родители прилагаютъ всф мБры 
къ тому, чтобы дать возможность ему поближе ознакомиться если не со 
всею Абхазіею, то по крайней м®ЪрЪ сь тою частью ея, въ которой онъ 
живеть: никакая сифшная работа не остановить родителей отъ посылки 
сыновей на «большія» поминки и свадьбы. «Пусть знакомится съ людьми, а 
работать и потомъ успбеть», говорять родители. Свадьбы же и особенно 
поминки являются центромъ абхазской общественной жизни, при чемъ по- 
сфщенше ихъ безъ приглашен я освящено обычаемъ: напротивъ, непригла- 
шенные гости пользуются особымъ вниманемъ. «Мы Bch Свои, а вотъ они— 
истинные гости», говорять абхазы. Въ Абхазій существовалъ обычай от- 
давать молодыхъ людей на нЪкоторое время виднымъ, съ большими связями 
лщамъ—дворянамъ и князьямъ, которымһ они прислуживали, сопровождая 
пхъ во вебхъ путешествіяхъ: «Пускай побываетъ вездЪ и учится у людей», 
говорили родители. Обычай зтотъ въ настоящее время «меркнеть и гаснетъ». 
Хотя и теперь молодой абхазъ въ своихъ «странствованіяхъ» долженъ на- 
ходиться какъ бы въ «свитБ» одного изъ старших», долженъ кого нибудь 
сопровождать. Упрекъ, что такой-то «не знаєть дорогъ дальше своего села», 
равносиленъ въ глазахъ абхаза «ничего-незнанію». Вотъ на зтихъ помин- 





1) См. Моамбэ, 1897, У. 


Христіанекій Восток. 14 
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кахъ и свадьбахъ получаєть абхазская молодежь все свое воспитаніє й 
обучене. Воть въ этихъ странствованіяхъ, на атихь свадьбахь и поминкахъ 
завязываются новыя знакомства, новыя связи, а, часто и любовь. Влюбились 
другъ въ друга молодые люди, дали слово не измфнить другъ другу, и слово 
закріпили обмБномъ вещицъ: платковъ, колецъ и T. д. Ilocab этого никакая 
сила не можеть расторгнуть ихъ: часто случается и такъ, что, поближе по- 
знакомившись, одна изъ сторонъ и разлюбить, но адатъ не разрБшаетъ OT- 
казаться оть даннаго слова; можеть и такъ случиться, что они оба успБли 
разлюбить другъ друга, но все-таки всилу обычая не могуть отказаться оть 
даннаго слова; въ противномъ случаф, одна изъ сторонъ заслужить кличку 
«оставленнаго», «отвергнутаго», а это— страшный позоръ не только для JAH- 
наго лица, но для цвлаго рода, къ которому оно принадлежитъ. Въ такихь 
случаяхъ дфло выносится на общественный сулъ. 06% стороны (оба рода) 
приглашають побольше своихъ сторонниковъ. Если судь старБйшинъ изъ 
сторонниковь обоихъ родовь удостовфрится, что дБйствительно дано слово, 


и имфются вещественныя доказательства (подарки), то, не считаясь съ сим- 


патіями и антипатіями отказавшагося отъ своего слова лица, постановляетъ: 
«исполнить свое слово». Тогда родь, кь которому принадлежить виновная 
сторона, или долженъ заставить исполнить «данное слово», или же уплатить 
за «кровь отвергнутаго лица». Но зтоть посл®днїй исходь «не приличенъ», 
«не лестень» для обиженнаго рода, и потому выступаеть на сцену сила 
оружия: между заинтересованными родами появляется кровавая месть, И 
они не щадятъ другъ друга. Отвергнутый женихъ на какомъ нибудь боль- 
шомъ собраніи объявляетъ: «Такая то особа въ силу даннаго ею мив слова, 
принадлежить мн, почему прошу всЪхъ моихъ сверстниковъ, уважающихь 
себя и права жениховь, не отбивать ее у меня! А кто же осмфлится отбить 
ве, то для него“ моя пуля наготовЪ»! Это угроза вполнЬ внушительна: 
никто не осмбливается вторгаться въ «чужія права». На одной угроз не 
останавливается обиженный родъ: онъ принимаеть энергичный мБры къ 
похищенію невЕстът, или, если этого не удается сдблать, заставляєть жениха, 
«обезчестить ее». Это «обезчещене» состоптъ въ слфдующемъ: жених» съ 
товарищами наладаеть на нев5сту, рветъ ея одежду и сорваннымъ съ го- 
ловы ея платкомъ возвращается домой. Этоть акть извістень подъ Ha- 
званіемъ «заставить кричать». Это высшій позоръ, какой только можно на- 
нести абхазк : посл этого не испытать ей супружескаго счастья, если только 
не выйдеть опять за него же замужъ. Конечно, и родъ нев стът не оста- 
нется въ долгу: должна пролиться кровь «противнаго» рода. Такъ могу- 
щественна сила родового строя въ Абхазіп! 





| 
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Если же судъ этотъ не усмотрить явныхъ доказательствъ виновности 
даннаго лица, то для успокоенія обиженной стороны заставляеть обидчиковъ 
принять присягу слБдующаго содержанія: «Клянусь всемогущимъ св. Геор- 
гіемъ Илорскимъ (или, въ сбверной Абхазш, — Дыдрыпшемъ), что, находясь 
въ твоемъ положени, я не счелъ бы за обиду (4-4әшдәв) то, что ты CYH- 
таешь». Такая присяга вполнБ успокаиваетъ и возстанавливаєть честь 
оскорбленнаго рода. Только при этомъ дается много соприсягателей. 

Можеть случиться и такь, что претендентами на сердце данной особы 
являются два и больше лиць. Въ такомъ случаЪ Bch они должны отказаться 
отъ нея, «освободить ее», какъ выражаются абхазы, а то ихъ претензій 
должна разрБшить пуля. 

Не ошибусь, если оти чу, что большинство кровавыхъ распрей, столь 
частыхъ въ Абхазій, имБетъ своимъ источникомъ вотъ такія анормальныя 
отношения между д®вицами и юношами, или, по выраженію абхазовъ, «жен- 
скій вопросъ» (а-фћ,эѕ 1эда), въ буквальномъ перевод —«хвостъ жен- 
щины». Не одна прекрасная абхазка ждала и ждеть цфлые годы разр - 
шенія своего «проклятаго вопроса»! Часто причиною разрыва между мо- 
лодътми людьми является неравенство въ сословномъ положени: могуть они 
любить, обожать другъ друга, но если они не равны по сословію, то родъ, 
считающий себя выше въ сословномъ отношеній другого рода, ни за каня 
блага не допустить оскорбить память отцовъ своихъ, раврЕшивъ бракъ 
«своего сына» или «своей дочери» съ представителемъ низшаго сословія. 
Зд®сь уже на лицо Факть насильственнаго разрыва двухь любящихъ сердець 
въ угоду, казалось бы, давно отжившимъ сословнымъ предразсудкамъ. Къ 
слову отмФчу, что, несмотря на то, что уже свыше сорока TETE пршло съ 
тБхъ порь, какь крБпостная зависимость упразднена, до сихъ поръ сословія 
въ Абхази живуть своею обособленною жизнью: брачные союзы между 
сословіями не разрвшаются! Русское правительство признало только три 
сословія: 1) дворянство (дворяне и князья), 2) духовенство и 3) крестьян- 
ство, въ которое вошли: а) ашнакма (а-шпаКта, г. 9065995 щшаКша, б) «чи- 
стые крестьяне» — а-пйау994а и в) бывшіе рабы — а-09 (ихь нЪсколько 
категорій). Ни «чистые крестьяне», ни «ашнакма» не довольны своимъ ны- 
нБшнимъ положеніемъ: «ашнакма» тяготБютъ къ дворянамъ, а «чистые кре- 


стьяне» не могуть мириться съ мыслью, что они попали въ одну категорію 


сь ихъ бывшими рабами (чистые крестьяне тоже владЪли рабами). 
Выше я употребиль Фразы — «свой сънъ», своя дочь», которыя тре- 


бують поясненія. ДЪло въ томь, что до сихъ поръ абхазы говорять: «Наша 


жена», «наши жены» относительно женъ своихъ одноФамильцевъ, «наши дБТИ» 
: 14% 
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относительно дітей одноФамильцевъ, «наши зятья», «Наши племянники« 
(һай„щафаФа — «сыновья нашихъ сестеръ») относительно сыновей рода по. 
женской линій п т. д. При этомъ строго воспрещаются брачные союзы 
между одноФамильцами, а также членами рода и его поколБніемъ по женской: 
линш. Въ данномъ случаЪ, по моему, мы имфемъ на лицо съ одной стороны. 


пережитки группового брака, а сь другой — матріархата. 
Въ настоящее время большинство брачныхъ союзовъ въ Абхазіи за- 


ключается путемъ похищенія невБсты, или, какъ они называются, браки 


заключаются тайно — й-тайа (5955). Нынф причины этого явленія сл - 
дующія: 1) боязнь, что одна изъ сторонъ родителей, не дасть своего благо- 
словенія на заключеше даннаго союза; если женихъ и его родители увБреньт, 
что родители невЪстът не согласятся, то происходить похищеніе: съ совер- 
шившимся Фактомъ легче мирятся гордые абхазы; съ другой же стороны, если 
жених» увБренъ, что его родители не согласятся на данный брачный союзъ, 
то онъ въ одну прекрасную ночь съ невфстою въ сопровожденш многочислен- 
ныхъ «макар»овь (а-шакагада, г. дубо шаКат-1 и дмубосбо makrıon-1) — 
пофзжанъ является къ роднымъ, которымъ волею-неволею приходится MH- 
риться со случившимся Фактомъ. Въ. тБхъ случаяхъ, когда женихь уб®- 
жденъ, что дБло съ той или другой стороны MORETE принять весьма серьезный. 
обороть, то со своею навБстою онъ является къ какому-нибудь вліятель-- 
ному лицу (часто дворянину или князю) въ гости; за большой позоръ счи- 
тается, если это лицо не сможеть миромъ закончить дЪло. При мирномъ 
исход это лицо устраиваеть какъ бы напутственное пиршество, чтобы «по- 
казать своихъ гостей людям», какъ выражаются абхазы, и съ подарками 
отпускаеть домой новобрачныхъ. Вторая причина — это бБдность, непод- 
готовленность той или другой стороны: абхазская свадьба, какъ увидимъ 
ниже, сопряжена съ большими расходами, а потому съ обоюднаго согласія 
для временнаго отероченія этихъ расходовъ происходитъ «похищене дБвицы»- 
для отвода глазъ. | 

Если брачный союзъ заключается «Аргама» (А-гоата явно, ласно), то 
соблюдается слБдующій порядокь: отець жениха, въ сопровожденій чело- 
вЪъкъ 10—15 (чБмъ больше, тбмь похвальнће), прібзжаєть въ заранБе: 
условленный день въ дом» нев5сты съ подарками. При этомъ если домъ He- 
вфеты имФеть своего воспитанника (4-фоПа, бз. а-фоїа), то гости обяза- 
тельно должны прибфгнуть къ его помощи и явиться въ сопровожденіи его. 
ЗдБеь устраивается пиръ, на который для развлеченя гостей приглашаются 
почетныя лица села и близкіе родственники. Во время пира происходитъ и 
передача подарковъ, присланныхъ женихомъ: размбръ стоимости этихъ по- 
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дарковъ, конечно, зависить оть состоянія жениха. Въ особомъ почет$ для 
этихъ подарковъ лошадь. Состоятельные крестьяне присылають въ настоя- 
щее время одну хорошую лошадь и золотыя вещи: серьги, браслеты, 
кольца и т. п.; или эти же вещи и сто рублей деньгами. Невфста тоже 
отсъщаетъ какую либо вещицу жениху. Акть этотъ извфстенъ подъ HA- 
званіемь адкагпега (а-ә — «пуля», а-кагпьга — «бросать», «бросаніе», 


«оставленіе пули»), а сами подарки жениха, — айәКагивәфза, т. е. «то, чЁмъ 


замвняется бросаніе пули | равноцвнно ему». Происхожденіе этого Tep- 
мина таково: въ добрыя старыя времена въ этомъ случав женихь посы- 


лалъ невфств одну пулю съ однимъ зарядомъ пороха. Эти подарки 


также называются аматарбага (а-тадатраса). Передача подарковъ проис- 
ходить такъ: во время пиршества просять старшаго въ семь (отца, стар- 
maro брата и т. д.) сфеть (до сихъ порь онъ, какъ и веб члены семып, 
стояль и ухаживаль, угощаль гостей), что онъ и исполняетъ. НФеколько 
человвкъ со стороны жениха поднимаются изь-за, стола, выходятъ и стано- 
вятся на колфни; по приказанию руководителя колБнопреклоненно стоящихъ 
подается бокалъ вина старшему въ семь, и просять выпить вино. Отець 
невЪсты просить подняться на колвняхъ стоящихъ, изъ коихъ обыкновенно 
поднимаются два, три старших», и тогда онъ пьеть вино. Посл этого, npr- 
звавъ благословеніе боговъ обоихъ вступающихъ въ родство родовъ на новый 
союз», руководитель колБнопреклоненнъткъ перечисляетъ подарки и препод- 
носить, при чемъ подарки показываются всфмъ. Въ отвфть на это хозяинъ 
или сейчась награждаетъ гостей, или же при свадьбЪ, при чемъ ни одинъ 
гость не долженъ остаться безъ подарка: кто получаетъ 50 коп., кто— рубль, 
а кто и боле. Подарки, получаемые лицами, которыя сопровождають пред- 
ставителя жениха (отца, брата и другихъ) называются а\уэ2ша, или а-урагша 
(г. 555965652 saamġanago или око езе» samġlebelo). 

При зтомъ, какъ бът заочномъ, обрученш нЪтъ ни жениха, ни невБсты: 
они въ эти дни никому не показываются. Встарину въ зтоть день и не- 
вста и женихъ «запирались» въ своихЪ «амхард» (ашһата--әто въ боль- 
шинствв случаевъ конусообразныя плетенки, устраивавшіяся спеціально для 
новобрачнътхъ). Слово àmħara значить «не слышать», но сь переносомъ ударе- 
нія на послЪдній слогъ означаетъ вышеописанную постройку. Въ двадцать пер- 
вый день происходилъ «выводъ» изъ «амхара» и невфсты и жениха. По вы- 
бору самой невБсты или ея родителей одинъ изъ молодыхъ людей устраивалъ 
веселье и «выводилъ» вновь обрученную изъ «амхара»; этотъ обрядъ назы- 
вается атћагадсага — «выводъ изъ амхара». Онъ же должень сопровож- 
дать невфсту въ домъ жениха во время свадьбы. Между новою парою и 
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зтимь субъектомъ устанавливаются новыя родственныя связи, если ихъ не 
было до тЕхь поръ. Женихь долженъ возмЕстить BCE расходы ему. Онъ, 


какъ сопровождающий невЪсту, называется айағауғз?а--«мужчина-дружокь» 


(г. 50-9592). Въ 21-й же день происходилъ п выводъ жениха таким же 
путемь, при чемъ устроившее пиршество лицо награждалось самимь же 
женихомь. Это же лицо и абатауфха для жениха. Әтоть обычай, «выводъ» 
жениха и невЪсты, почти уходить въ область преданій 1) въ южной Абхазии. 

Встарину существовалъ и такой обычай помолвки грудныхъ дітей: въ. 
присутствій родителей обоихъ дітей наносились надрзы на ручкахъ ихъ 
люлекъ, при чемъ отъ имени жениха въ изголовье невБсты клалась пуля съ 
порохомъ. Такой обрядъ помолвки назывался асагадаК, ата — «надрбзываніе 
люлекъ» (agara — «люлька», а-баКага — «надрЪзывать»). 

Посл «обрученія» (помолвки) женихь долженъ до свадьбы (можно и 
посл свадьбы) пригласить въ свой домъ своего тестя (или шурина) и HA- 
градить его подарками. Способь преподношенія подарковь такой же, какь 
описань выше. Это приглашене называется «авнадара» (аугпайагӣ). — 
Тесть является съ 3---4 провожатыми, которые въ свою очередь получаютъ 
ауудашід — подарки. И теперь женихъ не имбеть права показываться своему 
тестю! Если даже женихъ гдф-нибудь встрЪтится съ тестемь, тещею или 
со старшими въ роді невЪстът, онъ долженъ скрыться отъ нихь, спрятаться: 
показаться на глаза имъ значить непочтительно относиться къ нимъ. Тоже 
самое и нев%ста. 

Посл помолвки же младше брать и сестра жениха отправляются къ 
невЪст съ подарками: платьемъ, обувью, зеркалами и т. п. При этомъ они же 
должны возместить расходы на ужинь-пиршество, устроенное для нихъ хо- 
зяшномъ дома: обыкновенно приводится ими бычокь (или козелъ) и при- 
носится потребное количество вина. Гости посфщають свою невфсту въ ея 
«амхара» (г. 50е 5а-691-0). Последняя съ подругами стоитъ у ст$ны, сь 
покрытымъ покрываломъ лицомъ.' Золовка (сестра жениха) подходить къ 
ней и пфлуеть. Гости садятся. Преподносятся подарки, посл чего съ лица 
невБсты приподнимается покрывало, и она показывается золовкБ, шурину и 





ихь провожатымъ, причемъ гости свою радость усугубляють пальбою изъ. 


револьверовъ. За все время присутствія гостей въ ея «амхара» невіста не 
имфеть права не только садиться, но даже улыбатьея...! Гости эти, 0с0- 


1) Молодой абхазъ изъ «Турецкой Абхази» Мстаа-бей Джопуа (орпа) передалъ мні, 
что эти свадебные обряды до сих, порт, въ полной силЁ у турецкихъ абхазовъ, живущихь 
около Измида. 


ете чынны З 
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бенно женщины, въ свою очередь получаютъ подарки отъ нев®сты и ея 
родителей. 

Жениху не разрБшается посфщене дома невЪстът, онъ можеть Вид Бтъся 
съ нею гдб-нибудь у соефдей, и то тайкомъ. Онъ получаетъ зто желанное 
право лишь послћ того, какъ явится сь подарками кътестю. Зтотъ обрядъ из- 
ввстенъ подъ названемъ «махвырацара» (ша ьогадага: 4-шаһ,ә — «зять», 
а-дага-«атти»). Онъ исполняется до свадьбы, во время свадьбы или же посл 
свадьбы. Обыкновенно для сокращеня расходовъ онъ совпадаеть со свадьбою. | 
Средней руки женихъ-крестьянинъ доставляетъ: рублей сто наличными 
деньгами, 5—6 отборныхъ быковь, 2—3 лошади и платье для тещи, или 
бабушки невфеты, а также вино, водку, гоми и даже соль. А дворянамъ и 
князьямъ очень дорого обходится это «посфщене зятя» родителей невфсты. 
Такь, напримвръ, одно MHÈ знакомое лицо доставило: 500 рублей наличными, 
16 быковъ, 16 отличныхъ лошадей, изъ коихъ четыре. были осфдланы Npe- 
красными сбдлами. Достойна упоминанія одна мелочь: почему-то вообще въ 
зтихь случаяхь мужскія сБдла безъ подушекъ! Borb при этомъ посЬщеніи 
и происходитъ личное награжденіе зятя. Обыкновенно каждая сторона ста- 
раетея честно обмБняться: дать по стоимости не меньше того, сколько до- 
ставила первая сторона. «Съ какими подарками пріБдеть зять, съ такими и 
уФдеть», говорять абхазы. Конечно, не забываются и дружки зятя. 

Встарину свидане жениха и невЪсты происходило такъ. ЯЖенихъ съ 
двумя, тремя друзьями являлся въ помфщене невфсты: послдняя съ по- 
другами встрЪчала его. При этомъ женихъ трижды подводиль невЪсту подь 
свою бурку, послБ чего подруги уводили ее. Или же вЪшалась no- 
срединф помбщенія бурка (или коверъ) и три раза оттягивалась она (бурка), 
чтобы дать возможность молодымъ посмотрЪть другь на друга. Послб этого 
двери дома невБсты открывались для зятя навсегда, но близкаго общенія 
между молодыми не бывало: при старшихъ они даже не могли встрБчаться. 

Расходы въ обоихъ мБетахь--и у тестя и у себя — несетъ жених». 
Воть почему онъ посылаетъ столько провизій тестю. Сверхь того, по 
обычаю, женихь долженъ послать и людей для приготовленія кушаній. И 
зтоть обычай уже становится преданіемъ. Конечно, никакая абхазская семья 
не въ состояній была бы выносить столько расходовъ, если бы въ Абха- 
зій не существоваль прекрасный обычай взаимной поддержки. Въ такихь слу- 
чаяхь, во-первыхъ,—самое широкое проявлені трудовой даровой взаимной 

помощи на лицо: веб работы исполняются сосбдями и родственниками даромъ, 
какъ-то, въ случав надобности, постройка «амхара», навЪса для гостей— 
ашаћа (а-щафа), доставка дровъ, доставка и покупка провизіи и т. п.--- все 
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это даромъ исполняется. КромБ сего широко оказывается помощь жениху 
родственниками и деньгами, и скотомъ, и лошадьми и т. п. Такая помощь 
называется аферата, что приблизительно означаєть давать, доставлять 
помощь в дог0нку. 

Насколько «айсхура» замфчательна разнообраземъ блюдъ, настолько 
бЪдна, бывала свадьба—адата-—кущанями. Въ настоящее время подъ влія- 
ніемъ новыхъ вфяшй на абхазскихъ свадьбахъ появились разныя блюда, но 
встарину обыкновенно подавались: мамалыга, вареное мясо, вино и подъ 
конець жареное мясо (куръ и барановъ) — айә 1), пли иначе айййә (г. узо 
т-іуай-1). 

За мЪсяцъ-полтора до свадьбы отець невБеты объбзжаетъ веБхъ 
своихъ родственниковъ и друзей и приглашаєть ихъ на свадьбу. При этомъ 
родственники спрашивають его: «Какую же помощь тебф оказать? что теб® 
принести»? На кого надфется, что свое слово исполнитъ, тому онъ и зака- 
зываетъ — кому лошадь, кому мдный котель и т. д., а остальнымъ TO- 
ворить: «Удостойте насъ своимъ присутствіемъ, а о вещахъ не безпокойтесь!» 
Ко дню свадьбы собираются, сьБзжаются веб родственники и знакомые, при 
чемъ ими часто навозится масса вещей, иногда совсБмъ ненужныхъ. Ipu- 
даное выносится на дворъ до обфда, и одинъ изъ стариковь, хорошо BJA- 
дБющій языкомъ, передавая вещи поштучно на показъ всЪмъ родствен- 
никамъ жениха, перечисляєть приданое, а потомъ, снявъ головной уборъ, 
призываеть благословене боговъ и духовъ, покровителей обоихъ родовъ. 
За этоть трудъ онъ получаєть съ обћихъ сторонъ подарки. Подарки же по- 
лучають и ТБ лица, которыя выводять дареныхъ коней и другихъ HBOT- 
ныхъ. Посл отправленія приданаго начинается пиршество, причемъ 
хозяева стараются перепоить всБхъ пофзжанъ, которыхъ всегда бываетъ 
очень много, а послБдніе — хозяевъ: здфеь подъ хозяевами подразумЪ- 
ваются сосфди, родственники и друзья тестя; посаЪдни вм®ст® съ домо- 
чадцами никогда не садится съ гостями: прислуживаєть имъ. Воть при- 
мфрное приданое дочери зажиточнаго крестьянина: отъ 6 до 12 парь no- 
стели (тюФяковь и одБялъ), столько же подушекь, по-парно мБдные котлы, 
рукомойники м$дные же, такіе же тазы, двБ желБзныя цБпи для котловъ 
(«арыхнышка» — г. доо sa-kıd-el-1, м. 6% паба), вертеть (адобз). 
желБзный крючекъ для того, чтобы вынимать изъ кипятка вареное мясо 
(а1943), арба съ буйволами, лошадь съ сЪдломъ для невБсты и для жениха. 
если до сихъ поръ не быль награждень, платья, сундукъ, чемоданы, шка- 


1) Adə — еще означаеть и блоху. 
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тулки, ковры и тому подобное. Лошадь съ сЪдломъ невесты даетъ воспи- 
танникъ, если таковой имфется у данной семьи, но за то онъ же получаетъ 
отъ жениха равноифнный, если не больше, подарокъ. Встарину существо- 
валь особый поборь для помфщика — одна корова съ каждой невЪсты: пла- 
тилъ женихъ. Зато и самъ помфщикъ обязань быль дать невфстЪ что-ни- 
будь цінное. Поборъ этотъ въ пользу помфщика назывался «ахшбыръ» 
(адшһәг). 

Посл обЪда выфздъ невБсты и побзжань. У воротъ хозяйскаго дома 
мБстная молодежь сь дубинами встрБчала поБзжанъ и чБмъ дольше она за- 
держивала свадебную процессію, тфмъ похвальнфе было для нея. ЗатБмъ 
за поБзжанами вскачь гонится молодежь, стараясь какъ можно дольше за- 
держать ихъ: то срываетъ съ головы кого-либо изъ побзжанъ папаху или 
башлыкъ, и давай Богъ ноги назадь, а тБ за ними гонятся; то отнимають 
бурки другь у друга и т. д. Невфста при выфздЪ изъ родительскаго дома 
плачеть; ей вторять мать и сестры. Она во всю дорогу находится подь по- 
крываломъ. НевЪсту, какъ и выше замфтилъ я, сопровождають одна подруга 
идва, три дружка. Свадебная процессія весело Фдетъ и, при приближени къ 
дому жениха, посылаетъ гонцовъ, которые отъ родителей получаютъ по- 
дарки 1). Когда процессія вошла во дворъ и сп$шилась, ее встрЪчаетъ crap- 
шій въ род и просить благословения боговь на новобрачныхъ, послЪ чего 
нев ста вводится въ свою «амхара»: здБсь при входЪ надъея головою у ABe- 
рей скрещиваются шашки, и подъ лязгь их» невфста переступаєть порогъ HO- 
ваго своего жилища, при этомъ раздается залпъ изъ огнестр$льнаго оружия 2). 
Ей на колБна сажають мальчика въ «амхара». Ке также осыпаютъ зернами 
гоми 3). 

Конечно, женихъ и здЪсь, у себя, устрапваєть пиръ на весь мір»: 
свадьбу можеть посфщаль всякій, кто только пожелаєть. Подарки для по- 
стороннихъ необязательны: только родственники и друзья обязаны оказать 
помощь. Абхазскія свадьбы вообще многолюдны, но сравнительно женщинъ 


1) При свадебной процессіи поется свадебная пЪень — ori dada шоКуа (можетъ отъ 
Г. бо кіс) уз ОП даде шоКта — «двЪ подруги пріБхали съ нею»?). 
| 2) НЪсколько членовъ Комиссіи отм®тило, что при вході въ «амхара» на палецъ невЪсты 
надБвается серебряное кольцо въ залогь того, что владычицћ водъ своевременно принесуть 
установленную жертву. Большинство же отмЪтило, что обрядъ надЪванія кольца таковъ: 
послЪ свадьбы невбстку ведуть въ бЪломъ плать къ рЪкЪ, причемъ чистая женщина. 
надБвая серебряное кольцо на палець невЪфстки, говорить: «Дзидзланъ. владычица воды, 
твоимъ именемъ даемъ ей это кольцо»! Снимать съ пальца это кольцо нельзя: всю жизнь она 
должна носить. | 
3) При входЪ въ «амхара» черезъ нее встарину перебрасывался начиненный сыромъ 


амгянь (а-шгап -- «чурекъ»). Люди ловили его и бли. 
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мало: онф навбщаютъ невБетку на второй день свадьбы, и опять для нихъ 
особо нужно устроить угощеніе. Ни женихъ, ни невБста не показываются 
на свадьбЪ: она у себя въ «амхара», гдф собирается молодежь и въ танцахъ 
п п®нїи проводить весело время; сама же все время стоитъ у стБны своего 
новаго жилища сь закрытымъ лицомъ, молча. Танцы вообще въ Абхазии за- 
канчиваются въ знакъ радости пальбою. Женихъ же скрывается гдб-нибудь. 
у сосБдей, а въ самомъ лучшемъ случа смотритъ. изъ-за куста, какъ на 
его свальбф веселятся люди. Подаєтся ужинъ (или объдъ), при чемъ невЕста, 
ея подруга и дружки, стоя на коліняхь, должны подать утиральникъ по- 
четным гостямъ. Пока примутся за Фду, одинъ изъ стариковъ встаеть, 
береть въ руки палочку съ нанизанными на ней сердцемъ и частью печени 
и стаканъ вина и произносить импровизованную молитву, въ коей пригла- 
шаєть благословеше боговъ и духовъ обоихъ родовъ, обливаєть виномъ 
печень и сердце, по кусочку самъ принимаєть и даєть другимь. Теперь 
столъ благословлень и пиршество начинается. Веселье сопровождается TAH- 
дами и пӛніемь, при чемъ нужно отмЪтить, что у абхазовъ танцують только 
молодые люди: ни замужнія женщины, ни женатые мужчины не танцуютъ, 
разв только на свадьбЪ своихъ дфтей. Пирующіе должны встрітить He- 
премфнно восходъ солнца t); теперь хороводный танець ?) съ пБніемъ, а за- 
тфмъ приношене подарковъ. Каждый, желающій поднести подарокъ, по 
очереди входить въ «амхарё», садится и просить показать невфсту. Подруги 
сь блюдцемь подходять кь нему, и онъ кладеть на это блюдце свой по- 
дарокъ — деньги, вещицы, а если животное, то называетъ, какое именно. 
Посл поднимается покрывало и нев$ста` показывается. Опять выстрБлы. 
Въ такомъ же порядкВ приносятся и другіе подарки. Подарки--оть 20 коп. 
до десятковь рублей и лошадей, коровь и т. д. Зти подарки назьтваются 
айагиро (ахаршвъ). 

Состоятельныя лица на свадьбахъ тоже устрайвають скачки истр'Бльбу 
въ цфль; назначаются и призы. ` 

Во время свадьбы невЪста не имфетъ права говорить съ кім бы то 
ни было, кромф своей подруги. Вообще въ первыя 2—3 недфли она 00- 
речена на полное молчаніе: имфеть право говорить только сь дітьми и съ 
младшими сестрами п братьями своего мужа. Въ первую ночь женихъ даже 
на глаза, не показывается своей нев®ст}. 


ии 
1) Гости должны сбить сь дерева при разевзтЕ домашнюю птицу, которая и подается 
имъ въ вид адзъ (а- [или 3-49? см. выше, стр. 1961). 
2) АуһагәКәгалға, или иначе щагадопо (щагадопо устрапвають и всадники), 


танаа 
Б оо тебіне ———— борона жні зне: ча же әз жа БАНАТА: еее Te кашаа 
тыа а шкі ч ОАЕ АР. сое Уве 
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Часто случается и такъ, что кто-нибудь изъ родственниковъ принимаеть 
на себя всБ расходы по устройству свадьбы, за что женихъ расплачивается 
съ нимъ, одаривъ его въ тоть же день подарками. 

Мужчины — дружки невЪстът (г. 93-489 ш-йайбе-Ка9-1) уфзжають 
домой на второй день; женихъ ихъ тоже долженъ наградить подарками — 
кого деньгами, кого вещами, кинжаломъ, серебрянымъ поясомъ и т. д. Какъ 
выше я отмФтить, если изъ дружковъ имфется кто-либо, который устроилъ 
неввстБ «амхаратгара» (595650236 — а-шпагавага), то онъ сообразно съ 
понесенными расходами щедро вознаграждается. Подруга же остается не- 
дфли двБ-три, потомъ съ большими подарками отъ жениха она уБзжаетъ 
домой: обыкновенно ей дарятъ лошадь, лошадь сь сфдломъ, нын швейную 
машину, дорогое платье и т. д. М%сяца черезь два она опять навЪщаеть 
новобрачныхъ, причемъ приносить жениху полное готовое платье: черкеску, 
архалукь, чусты, башлыкъ и даже рубашку и кальсоны. За то она вторично 
награждается женихомъ, при этомъ каждая изъ сторонъ старается, чтобы 
его подарки были лучше получаемыхъ имъ подарковь. 

Для женщинъ устраивается вторая свадьба на другой день, когда он 
являются вид®ть «arana» (а-дАда) со своими подарками; приносять обыкно- 
венно деньги, тазы, шкатулки, разную посуду и т. д. Близкія же родствен- 
ницы являются въ первый же день свадьбы и вмфстБ съ мужьями и CO 
всею семьею подносятъ подарки. 

Свадьба какъ бы продолжается недфли ABÉ, три: въ продолжене 
этого времени окрестная молодежь почти ежедневно собирается въ «амхара» 
невБсты и въ пвсняхъ и танцахь проводить все свободное время: ихь 
нужно, конечно, угощать. Еше разъ отм®чу, что «атада» за все время при- 
сутствія шостороннихь лиць должна стоять на ногахъ у стБны своей 
«амхара». 

Своебразный табу существуетъ у абхазовъ для невЪсты: она не имБеть 
права называть по имени ни одного родственника мужа, ни живыхъ, НИ 
мертвыхъ, кром дітей. Нечего и говорить, что и мужа не можетъ на- 
зывать по имени. Она должна веБмъ дать новыя имена, конечно, только для 
себя. Старшаго же въ родБ или своего тестя она величаетъ һайә (358 <), 
т. е. нашим владњтелемг, и, вопреки законамъ абхазскаго языка, не Tep- 
пящаго множественнаго числа, когда говорятъ объ одномъ лицБ, про һай, 
тестя и тещу выражается во множественномъ числб. | 

Мужъ тоже не можеть называть по имени свою жену, тещу и тестя, 
а иногда старших» сестеръ и братьевъ жены. 

Невіста не имбеть права безъ особаго разрБшенія говорить со стар- 
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шими не только рода, но и съ почетными лицами въ селБ. Здісь старчество, 
літа пграють большую роль: чвмъ старше челов®Ъкъ, тЬмъ больше почета 
ему въ Абхазш. И тоже въ данномъ случаБ: абхазскія невістки десятки 
л%тъ живуть и прислуживають старшимъ въ родЪ, не разговаривая съ ними. 
Кто хочетъ, чтобы невфетка заговорила сь нимъ, тоть долженъ попросить ее 
говорить съ ним», посл чего она отвБшиваеть глубокій поклонъ, но въ тотъ 
разъ не заговорить: съ другой встрЕчи «даетъ ему слово», начнетъ говорить. 
Тоже самое относительно сидБнія. По адату прежде должна заговорить 
невістка, а потомъ черезь нЪкоторое время по просьб же даннаго лица 
разрешить себ сфеть въ присутствій его. Ова во всю свою жизнь не имБетъ 
права сидіть на одной скамейкЪ со свекромъ, свекровью и со старшими де- 
верями и золовками. Напротивъ, ея стулъ долженъ быть ниже ихъ стульевъ. 
Въ такомь же положени и зять: и ему не разрфшается сидіть на одной 
скамейкЪ съ тестемъ, тещею и со старшими рода жены. 

Женихъ и невфста долгое время не могуть вмЪстБ показываться 
старшимъ въ родф 1). Они показываются вмфстБ прежде младшимъ членамъ 
семьи, а потомь и старшимъ и это только посл усиленныхъ просьбъ со 
стороны послБднихъ. | 

Въ первые два года «arana» (а-9&9а) — настоящая рабыня семьи: во 
время обфда и ужина она должна подавать воду для омовенія рукь, стоять, 
когда члены семьи принимаютъ пищу, мыть ноги ихъ, когда понадобится и 
т. д. Единственное місто, гд она можетъ свободно вздохнуть, это — «ам- 
хард», къ помощи коей часто и прибфгаетъ. Несмотря на такое тяжелое 
положене «атаца», абхазки обижаются, если ихь не заставляють пройти 
весь кругь атадара (а-дадага), т. е. весь кругъ обязанностей невЪстки. Ha- 
столько сильна сила вЪками освященнаго обычая! Кстати отиЪчу, что, по 
моему, главною причиною того, что въ Абхазии новые брачные союзы такь 
скоро отдфляются оть родителей, служить такое незавидное положеніе не- 
вфстки въ семь5. | | 

Какъ бы ни быль б%день абхазь, онъ долженъ имЪть два дома (пле- 
тенки). Одинъ, по-больше размвромъ, называется «большой дом», азазаутда 
(20550.6о5), Т. е. «мБсто, куда приходять гости», «гостиная», настоящее 
старинное его названіе апабаш (535559) или еще азабә 9949, а другой — am- 
Кага. Какь и выше отм%чено, первый разъ невЪста вводится въ «амхара», 
rak и остается до исполненія обряда, извъстнаго подъ названіемъ ауләйй- 


1) На дняхь {лЪтомъ 1915 года) я былъ свидӛтелемі, какъ супруги послЪ 29-лЪтней 
совместной жизни впервые показались вмЪстЪ представителямъ своего рода! 
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павага: ауп — «домъ», а-йи—— «большой», а-пазага — «приводить», т. е. 
введеніе въ большой домз; до этого времени она не имфетъ права входить въ 
«большой домъ». Недфли черезъ дві послБ свадьбы устраивается небольшое 
пиршество, скорфе — жертвоприношение. Когда все готово, подъ скрещенныя 
шашки (или кинжалы) молодыми людьми вводится въ большой домъ невфета, 
при этомъ ее встрЪчаетъ и благословляетъ свекоръ или старшій въ родБ. У 


"него въ рукахъ нанизанныя на палочку сердце и печень животнаго и ста- 


канъ вина. Онъ съ молитвою обращается къ Ајаћага сего дома и просить 
благословенія и милости его на новаго члена семьи, причемъ между про- 
чимь говорить: «)оига bzyafò», т. е. «сдБлай ее плодовитою». Ајаћага — 
это покровитель дома, какъ бы богъ размноженія, плодовитости рода челов- 
ческаго. По моему, этимологія этого слова такова: ајд — «мясо», «ПЛОТЬ», 
аћага отъ (а)еућага — «больше», т. е. увеличеніе рода (плоти). Это «введе- 
нів въ большой домъ» — ничто иное, какъ умилостивительное жертвоприно- 
шене вообще богамъ и духамь, а въ частности ајаћага новаго члена 
семьи — невБсты. Съ этого дня двери большого дома для нея открыты. 

Посл первыхъ родовь абхазка должна явиться въ домъ родителей и 
«помолиться подь Ажахара» (апапф ага молиться около): совершается 
обычное жертвоприношеніе сь «аквакварь». Молящійся между прочимъ го- 
ворить: «Принося жертву по примБру отцовъ, просимь милости разръшить 
выходъ ея изъ этой семьи и присоединеше къ другой семьЪ, благослови ея 
дЕторожденіе и т. д.». Въ жертву обыкновенно приносится холощенный KO- 
зелъ. При усиленной смертности дБтей съ искупительными жертвоприноше- 
ніями обращаются къ тому же «А]аһага» дома матери nxb. Если она обя- 
зана и святьшні «ажира», то тоже должна и передъ ней отмолиться посл$ 
первыхъ родовъ (см. Шапьә). 

Абхазка и послі выхода замужъ должна почитать сама лично ВСЪХЪ 
боговъ и духовъ своихъ родителей, а также праздновать ихъ CBA- 
щенный день наравн съ богами и духами мужа своего, й также его свя- 
щеннымъ днемъ (о немъ смотри Шаш). Обязанности по отношенію къ 
этимъ богамъ и духамъ переходять къ ея дБтямъ, т. е. по женской линш, 
въ случа вымиранія цфлаго рода, изъ которой происходитъ она. Вотъ по- 
чему часто ветрБчаются семьи, которыя празднують въ недфлВ три дня: 
священный день по женской (материнской) линіш, день отцовъ (мужская 
линія) и хриспански день; а женщины силошь и рядомъ по два, три дня 
празднуютъ. | 

Обрядовое шествів невсты къ вод5-абәйасаға (адіз---явода», 4-49--- 
«голова (берегъ)», а-сата —«водить», «приводить»), т. е. приводить кё 6001», 
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точнбе, кв березу воды. Для этого семья устрашваетъ «оббдъ для женщинъ», 
на которомъ могуть присутствовать только замужея женщины. Посл 
об%да старыя женщины ведуть въ новомъ наряд невБсту къ BOLE. ЗдЪеь 
одна изъ старших» молится и просить айідом в водъ находящуюся, дэ] ат 
мать воды, «Кар» владичицу, царицу воды «умилостивиться HAND ней, 
быть ея покровительницею и хранительницею въ родахъ, въ домашнемъ 
быту, при кормленій шелковичныхъ червей и т. д., и при этомъ ея какое- 
либо платье мочатъ въ вод, а нЕкоторыя бросаютъ и яйца въ воду. Посл 
этого обряда ей разр$шается ходить къ воді. | 

Черезь годь или полтора зять сь женою фдеть къ родителямъ жены, 
причемъ онь всфмъ родетвенникамь жены раздаєть подарки, если только до 
сихь порь не роздалъ. Эти подарки называются atanta: абз — «роть», 
а-піага — «класть», «положить на» что-нибудь. 

Таків же подарки раздаєть женихъ во время свадьбы и своимъ род- 
нымъ и старшимъ родственникамь, послі чего онъ пріобрБтаеть нЪкоторътя 
права: курить табакъ, переходить къ нимъ съ виномъ «аллаверды» и 7. д. 
Эти подарки тоже atanta. 

Зять долженъ наградить подарками, когда его посБтятъ, свою тещу, 
шуриновь, свояковъ, своячениць и т. д. По обычаю и онъ получаєть оть 
нихъ подарки. Особенно торжественно награжденіе подарками воспитанника 
рода жены. 

При выдфлени новой хозяйственной единицы веб сосБди и родствен- 
ники считаютъ своею обязанностью помочь ей чБмъ нибудь: мужчины по- 
могають своимъ трудомъ, а женщины дарять, кто домашнихь птиць, кто 
тарелки и т. п. Если у новосельцевь ніть кукурузы, то сосБди снабжають 
ихь кукурузою до новаго урожая. 

По обычаю, трудъ «атаца» тоже даровой: она вебмь, кто только къ 
ней ни обратится, шьеть даромъ. Вообще въ Абхазш до сихь порь 
женщины постороннимь шьють даромъ. А «атаца» особенно завалена 
работою. | 

Въ заключеніе нЪсколько словъ о добрыхъ супружескихъ отношеніяхь 
абхазовъ. Мужъ не имфетъ права бить свою жену: за это онъ отвБчаетъ 
предъ родомъ ея. Разврата въ Абхазій HETE пока: родъ строго слБдить за 
нравственной жизнью «свойхь жень»: и если, паче чаянія, появится у KOTO- 
либо гуляюшая жена, то она должна быть удалена изъ рода. Вь данномь 
случав поведеніе ея разбираєть вышеописанный народный суд. При на- 
личности уликь жена не имфеть права получить что-нибудь оть мужа; при 
недостаточности уликъ, мужь должень заплатить «за ея кровь» ея роднымь. 
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Въ зтихъ случаяхъ родь не считается сь мнвніемь мужа: честь рода выше 
всего на свБтБ для правовБрнаго абхаза! 

ВЪнчашемъ абхазы не спфшать: часто они своихъ дітей крестять 
раньше, чфмъ обвЪнчаются сами. Вообще во взаимоотношеняхъ абхазовъ 
вБра почти никакой роли не играєть: свободно выходятъ мусульманки за 
христіанъ, а христіанки — за мусульман. 


ІУ. Обычаи, соблюдаемые при рождени и воспитани дітей !). 


Молодая женщина — будущая мать никому изъ старшихъ лично не 
сообщаєть о томъ, что она въ положенш: стыдно объ этомъ говорить со 
старшими вообще, а въ частности съ мужчинами, какого бы возраста, онъ 
ни быль. Объ зтомъ изъ усть ея можеть узнать только мужъ. Остальнымъ 
она сообщаетъ черезъ посредство женщинъ, моложе ея по л6тамъ. Она Be- 
деть обыкновенную жизнь. Прихоти, вызываемыя положеніемъ ея, она 
можеть вполнБ удовлетворять. Если старшая въ семьБ женщина захочетъ 
предостеречь отъ чего либо, наставить, то она говорить объ этомъ ино- 
сказательно, какъ-бы про другую говорить; этимъ она щадить ея стыдли- 
вость 2). | 

Великій актъ появленія новой жизни абхазы ветр®чаютъ благого- 
вБйно. Чтобы облегчить роды, абхазки напередъ призываютъ милость бо- 
говъ и духовъ, особенно тБхъ, которые имфють прямое отношене къ po- 
дамъ. Такь, какъ только начнутся роды, сейчасъ повитуха даеть обЪтъ и 
кладеть залоги — eamach» (4-шаз) слБдующимъ покровителямъ дома, прося 
у нихъ счастливаго и милостиваго разрБшенія родовь у данной особы. 
Первый «ашасъ» кладется духу, вн дома находящемуся —аФэпэКом. 
«Ашасъ» этотъ долженъ быть непремінно мЪднъги, особенно въ ходу мБдная 
сковорода съ длинною ручкою — «адьтргань» (а-дегойп, г. (35035 taga). Io- 
витуха трижды обводить ею вокругъ головы больной, почему эти залоги 


1) Привожу здћеь же слБдующую легенду. Одна беременная женщина верхомъ на 
сужеребой (абх. амака — а-така, г. Js} make) кобыл поднималась по высокой горб. Она 


сжалилась надъ кобылой, олБзла и пфшкомъ поднялась на гору. Тогда сужеребая кобыла по- 
просила Создателя вознаградить женщину за такое человЪчное обрашеніе съ нею тЪмъ, 
чтобы вообще женщины рожали дітей на 9 мЪсяцЪ, какъ до того времени было съ сужере- 
быми кобътлами, а имъ, кобыламъ, назначить срокъ родовъ 192-тимБсячный, какъ у женщинъ 
было до тЬхъ поръ. Богъ исполнилъ эту просьбу: вотъ почему теперь у женщин» 9-тимсяч- 
ный срокь, а у кобылъ — 19-тимБеячный. 

2) См. Моамбз 1897, ХІ. 
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также называются п аК.эйша®, кладетъ на нее кошель и прячеть гд$-либо 
въ чистомъ мЪстЪ. 

Второй залогь--«ашась» для Аайага. Здісь употребляется тарелка 
или бутылка, которая тоже трижды обводится вокругъ головы роженицы и 
прячется. 

Даля Àdgil - dedopal Царицы semau повитуха береть пять яйцъ, кла- 
деть пхь подь роженицею на землю, проводить (катить) по ней, а потомъ 
по одному яйцу зарываетъ глубоко въ землю у каждаго угла дома, пятое же 
прячеть до поры до времени. 

Больная должна разрівшиться непремБино на, землБ, на которую кла- 
дуть чалу 1)-- йо. 

Мужчина, кто бы онъ ни быль, не имфетъ права посбщенія роженицы. 
Мужъ же, особенно если первые роды, должень куда нибудь скрыться: 
стыдно показаться ?)! 

Появленів новой жизни абхазы встрБчають выстрфлами изъ ружей. 
Рождене сына сугубо празднуется, причемъ подъ его голову кладутъ пулю. 

Посл дъ или дЪтское місто кр$ако завязывается въ платокъ п глубоко 
зарывается въ землю. При этомъ, если мать не хочеть больше имфть дБтей, 
кончикъ посл$да обжигаютъ, а потомь предають землі. 

Ножницы, коими отр$зали пупъ у новорожденнаго, должны лежать 
безь употребленія, пока рана не заживеть. | 

Обыкновенно на 14—15 день совершается обрядь выкупа залоговъ 
и приношенія умилостивительныхъ жертвъ. До этого дня роженица не 
встаєть съ постели. Это называется agoladà”) отъ слова а-5 ага вста- 
вать, подниматься. Это настоящій женски праздникъ. Свекровь роже- 
ницы пли одна изъ родственницъ за два, три дня обходить всБхь женщинъ 
своего околодка и приглашаєть ихъ на а-]ада. Въ назначенный день 








1) Чала -- грузинское слово, принятое и русскими на КавказЪ, въ значеніи кукурузной 
соломы. 

2) При трудныхъ родахъ прибЪгаютъ къ сл$дующимъ средствамъ. Во-первыхъ, слБва 
кладутся ножницы п веретено, а справа — ножикъ и шило, при чемъ повитуха новаго члена 
семьи прив®тствуетъ такъ: «Если ты мальчикь, иди (выходи) направо, а если— дБвочка, — HA- 
лБво. Во-вторыхъ, черезъ тіло больной должно трижды перешагнуть лицо, которое освобо- 
дило лягушку изъ пасти змЪи и между ними прошло, причемъ говорить: ромпащо є 
отпустилъ тебя (женщину). Въ третьихъ, дають ей пить алмазную воду (кладется въ ста- 
канъ воды алмазь, и это вода извЪстна подъ этимъ именемъ). Въ четвертыхъ, если можно 
достать, то привязываютъ къ поясниці больной а-пьппатә. 

. г x рута ни 

3) Гурійцамъ нЪчто подобное известно подъ названіемъ коса“ қоры (1001118 абеһа) 


букв. «подняте (> уборка) постели». 
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рано собираются онф, причемъ каждая изъ нихъ доставляеть что-нибудь, 
особенно куръ и сыръ. Если семья состоятельная, то рЕжется барань или 
козелъ, а то рЪжутъ однфхъ куръ. Никто изъ мужчинь не можеть посЪтить 
это пиршество, кромБ дётей. Вотъ теперь-то происходитъ выкупъ залоговъ, 
т. е. приношене жертвъ. 

Съ нБсколькими, начиненными сыромъ «аквакваръ», повитуха обра- 
щается къ А]аһага и говорить: «Точно исполнивъ все то, что намъ зав5- 
щали наши отцы, смиренно просимъ тебя, великій Ажахара, быть милости- 
вымъ къ рожениц и ея ребенку; не оставляй ихь безь своего теплаго вни- 
манія, какь не оставляешь безъ своей милости и кровъ сей» и т. д. Потомъ 
жертвоприношене «Bub дома находящемуся»'). Въ жертву сего духа Ba- 
рятся каплунъ и одна курица и нЪсколько «аквакваръ», причемъ повитуха | 
и говорить: «Вы вс®, которые BRÈ дома находитесь, будьте милостивы къ 
ней, охраняйте ее и весь домъ ел отъ всякаго нечестиваго» и т. д. Нужно 
отмЪтить, что этотъ «ВнЪ дома находящійся» ставится то въ единственномъ, 
то во множественномъ числ. Залогъ освобождается. 

Сл%дующее жертвоприношеніе въ честь «царицы земли». На томъ MECT, 
rab родился ребенокь, повитухою (непремфнно должна заколоть женщина) 
закалываются пЪтухъ и курица, которыхъ могуть кушать только 
мужъ и жена, и никто другой?). Йхь то и 5—6 кусковь начиненнаго сы- 
ромъ чурека (апьротаєаї) приносить въ жертву повитуха и молится: «Великая 
царица, земли! Сегодня такая-то, исполняя свой обфть и выкупая свой 
«ашасъ» (&-шаз), смиренно просить тебя быть покровительницею ея и ея 
ребенка: избавь их» отъ головной боли, отъ зубной и другихь болей» и т. п. 

Въ тоть же день пекутся 4 круглыхъ «акваквар»а, а пятый--на подобіе 
рога мБеяца; круглые «акваквар»ы повитухою три раза проводятся черезь 
кругъ, образуемый присоединеніемъ большихъ и указательныхъ пальцевъ pO- 
женицы, при чемъ она трижды повторяетъ: «развязала!» Посл$ этого она 
будеть рожать дітей такъ же свободно, какъ свободно проходили «акваквар»ы 
черезъ зтоть кругъ. Пятый «аквакваръ», въ ФормЪ рога м$сяца, повитуха 
накладываетъ на пупъ а-(арапә (г. goso (пр-ї), молясь, чтобы съ сего часа 
у ребенка не болБлъ пупъ. 

Если асэ]а4аА совпалъ съ четвергомъ, въ тоть же день, а если нЪтъ, 
то посл него въ одинъ изъ четверговъ приносится жертва и духу воды — 





1) Порядокъ жертвоприношенія не вездв одинаковъ. Въ болышинствв случаевъ эта 
„м - > т 
жертва приносится послі а-сеада въ одну изъ субботъ, въ день духовъ. 
9) По обьясненію нФкоторыхь, мясо этой курицы могутъ Всть и старыя женщины, у 


которыхъ дЪторожденше прекратилось. 
Христіанскій Восток». 15 
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Дзъщзланъ (Ф3бал). Закальваются и варятся «чисто б'Бльте» (дйдеуаайа- 
тайла, по грузински (906 ојобо ішіпба 2дедгі) п®тухъ и курица и ue- 
кутся «акваквар»ы. Роженпца сь ребенкомъ и съ этими дарами идеть къ 
рБкБ, и эдБсь повитуха, принося жертву, молится: «Великая Dòdlan — 
Даде! Такая то сегодня исполнила обычай отцовъ своихъ, принесла тебЪ 
жертву и милостиво просить тебя быть ея покровительницею» и т. д. Послб 
родовъ до совершенія сего жертвоприношеня роженица не имбеть права 
итти къ рькб. При сабдующихь родахъ ограничиваются одним» бросавіемъ 
въ воду яицъ. 

Когда новаго члена рода вводятъ въ домъ представителя рода (стар- 
Waro), въ жертву «Ажахара» (А-}84ага) приносять кто козла, а кто и nb- 
туха. 

Ашда - фКага отъ а-щаа пята и а-фКага рљзать. Если ребенокь не 
начинаетъ долго ходить, то печется сыромъ начиненный чурекъ на огн$; 
ноги ребенка заплетаются шерстяною (войлочною) лентою, и онъ ставится 
тою же повитухою на чурекъ; она разрБзываеть ножомъ ленту и говорить: 
«Пятки разъединила (букв. разр зала) и отпустила тебя». При этомъ чурекъ 
раздають дЕтямъ по кусочку, а они должны съфеть свой куски, рзвясь и 
бЪгая. 

Чапъ (Гар). Если и это средство не помогаетъ, то обращаются къ 00- 
мощи духа Тар. Онъ духъ очага, по объясненю Комиссіи: ростомъ малъ, 
не выше самого очага. По совфту знахарокъ, этому духу молятся. такт. 
Достають воду и камешки изъ семи различныхъ ручьевъ и р®къ, по кусочку 
чего либо оть семи дворовъ; приглашають трехь или семерыхъ старухъ, 
зажигають семь восковыхъ свфчей. И воть повитуха, стоя съ ребенкомь 
передь очагомъ, покрытымъ чурекомъ, обращается къ Чапу и молится: 
«Великій Чань! Если этого ребенка ты поймалъ въ водБ, то отпусти его; 
если на камнф поймаль, тоже отпусти; если у сосБдей поймалъ, тоже от- 
пусти; если у очага поймаль, тоже отпусти; гдБ бы ни поймалъ, отпусти 
его, развяжи ноги и отпусти! Для того, чтобы угодить тебф, мы собрали 
семь старухь, сь семи рЕкь воду соединили, съ семи р®къ камешки собрали 
и см шали, а также по кусочку отъ семи дворовъ смфшали! Просимъ тебя, 
развяжи ноги ему»! | 

Если у сосбдокь одновременно родились діти, то непремБнно одно изъ 
нихь будеть худощавымъ, хилымъ; чтобы этого не случилось, каждая мать 
тайкомъ отъ другой должна накормить своею грудью чужого ребенка: послБ 
этого оба ребенка будутъ расти нормально. Если почему либо не смогли 
сдБлать этого, то прибфгаютъ къ слбдующему средству. Въ трехъ kuce- 
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тахь кладуть по 24 зерна мелкаго орБха и подъ вечерь кладуть ихъ подъ 
изголовіе хилаго ребенка. Отець же ребенка въ продолженіе одной недБли 
долженъ бросить эти кисеты туда, гдЬ скрещиваются три дороги вм$стБ: 
одинь кисеть онъ выноситъ во вторникъ, день Земли (духу земли молятся 
но вторникамъ); другой — въ четвергь, день Неба, Бога, а третій — въ 
субботу, день духовъ предковъ, причемь боговъ и духовъ просить объ 
исціленій своего чада. Это извістно подъ именемь акыркъ (а-КЭга). 

Адзтыхра (айга). Слово значить «черпаніе воды», аф вода и а-99- 
ўга черпать, брать воду. | 

Если ребенка часто лихорадитъ, то прибБгаютъ къ слБдующему 
средству. 

Беруть больного ребенка къ р5кЕ и здБеь повитуха просить царицу 
воды умилостивиться надъ больнымъ ребенкомъ и его отпустить, освободить 
отъ лихорадки. При этомъ она, мёднымъ рукомойникомъ (a-gəgòm) черпаетъ 
воду, бросаетъ въ этотъ рукомойникъ три камешка изъ той же річки и, по 
возвращеній домой, моеть (купаетъ) больного ребенка этою водою. Ва- 
мешки же хранятся до поры до времени. Черезь нБеколько дней вторичное 
шествіе къ водБ. ЗдЪсь закалывается молодая курочка, кровь которой 
льется въ воду, и повитуха, бросая въ воду же Th камешки, опять призы- 
ваетъ милость духа воды на больного ребенка, туть же присутствующаго 
со словами: «Великая владычица воды! отпусти его и избавь его оть 
болЪзней!» 

Апабададга. Существуеть еще orbe вЕрное средство отъ лихорадки. 
Повитуха въ присутствии больного ребенка ольховымъ листомъ зачерпываетъ 
воду изъ рБки, обычную молитву произносить и, завязавъ листь, надъ 
очагомъ вфшаетъ воду въ листЪ. Черезъ нБеколько дней, когда вода испа- 
рится, молится цариці водъ такъ, какъ при «черпаши воды». Иногда дБтей, 
страдающихъ лихорадкой, обливають черезь сито холодною водою: очень, 
моль, помогаетъ. | 

Какь чисто д®тское средство, я долженъ отмЪтить еще слБдующее: 
при заболъваніяхъ корью, дітей проводять подъ корень орБховаго (грецкаго) 
дерева: послів этого према духъ кори, имени котораго мн® не удалось OT- 
мБтить, освобождаєть дЪтей отъ болізни. 

Такь же поступають и съ коклюшемь (а-ушһӛтиға). 

Тоть, кто сниметь первые (утробные) волоса ребенка, роднится какь 
сь ребенкомь, такъ и съ его семьею. Первые волоса прячуть и, когда 
ребенокь заговорить, показьвають ему, при этомъ задается ему вопросъ: 


«Чьи эти волоса?» На кого ребенок» укажетъ, его счастьемъ будто бы Ha- 
15% 
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граждается и ребенок»; HAND., если скажетъ, «коровьи» — то онъ будеть 
счастливымъ пастухомъ и т. д. 

Первые ногти дБвочки отрЪзъваются и кладутся въ «ачангур$» 
(a-9angur, г. «чонгур-и»), а мальчика — въ айхярца: хорошіе-де музыканты 


будутъ. 


Н. Джанашія. 





Описаніе пяти эмалевыхъ медальоновь съ грузин. 
скими надписями на икон Спаса, хранящейся въ 
| ризниці Гелатекаго монастыря. 


Въ ризниці Гелатскаго монастыря хранится образъ Спаса, украшенный 
шестью перегородчатыми эмалями: одна, изъ нихь, изображающая св. Геор- 
гія, — греческой работы и снабжена греческой надписью, остальныя пять — 
ғрузинекія. Общи видь образа, быль опубликованъ Н. П. Кондаковымъ!) 
цинкографією по снимку Д. Ермакова (въ Тифлис) № 5656; воспроизве- 
деше уменьшено противъ Фотографій, довольно крупной (18 х 24 см.), но 
недостаточно четкой въ деталяхъ. Описаніе (Опись, стр. 25) эмалей гласить: 
«Кайма рамы покрыта тончайшими разводами чернью на тонкихъ листахъ, 
и на нихъ сохранились 11 медальоновь, 0,03 въ поперечник$, на золотыхъ 
листах 2); изъ нихъ пять сдБланы барельефомъ, съ греческими надписями и 
навожены зеленою и синею ФиниФтью въ XV—XVI віках», или въ позд- 
нЕйшее время. Шесть медальоновь древней византійской эмали чудной ра- 
боты, съ грузинскими надписями ?), того-же достоинства по краскамъ и 
тБхъ-же недостатковь по рисунку, какъ и медальоны образа, въ монастърЪ 
Джумат-и. Самыя чистыя краски, удивительная тБлесность, красота соче- 
танія тоновь и грубый, мЪстами уродливый рисунокъ. Средній медальонъ 
вверху изображаєть Гетимасію: въ грузинской надписи она именуется Сах- 
дар-и |ЗаКдаг-1) —«престолъ», «сБдалище», «крамъ»; на престол кресть съ 


1) Опись памятниковъ древности въ нБкоторысь храмахь и монастыряхь Грузи, со- 
ставленная по Высочайшему повелӛнію профессоромь С.-Петербургскаго Университета 
Н. Кондаковымъ. Грузинск!я надписи прочтены и истолкованы Димитрівм»ь Бакрадзе. 
СПб. 1890, стр. 24, рис. 10. 

2) Пром$ры даны суммарно. РазмВры медальоновъ не всюду тождественны, какъ то 
видно на указанномъ снимкЪ. 

3) Изъ шести перегородчатыхь эмалей, сохранившихся укрфпленными на этой иконФ, 
только пять имБютъ грузинскія надписи, тогда какъ шестая, какъ указывалось, имветъ гре- 


ческую надпись © ГЄОРГНО/; см. ук. от. Ермакова № 5656. 
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вЪнцомъ, губка и копье. По сторонам» одинъ медальонъ сь Архангеломъ по 
грудь преклоненнымъ: при изумрудномъ нимбЪ гранатовыя перья крыльевъ 
дають чудный тонъ; это тотъ-же блескь яхонтовъ и изумрудовъ. СлЪдуютъ: 
Петръ (отъ Христа по львую) и Павелъ по правую. У Петра гиматій двух- 
цв®тный: синій и красный. Ниже — Лука съ Евангемемъ. Грубость рисунка 
ясно свидвтельствуеть о грузинской работ. Внизу, въ средин сохранился 
медальонъ византійской ра- 
боты, и въ оригинал легко 
видфть громадную разнипу 
того и другого типа. Посл 
блестящихъ, пестрыхъ кра- 
сокъ, зд®сь полутоны.... 
Но главное отличіе въ тон- 
комь артистическомъ pH- 
сунк® головы и Фигуръ» 1). 
Изучая икону на м®стЕ 
нынБшняго ея храненія, я 
имфль возможность соста- 
вить не регистраціонное, но 
болЪе полное описаніе этого 
рідкаго и замфчательнаго 
набора  грузинскихь пе- 
регородчатыхъ эмалей, а 
также заказать ФотограФу 
Б. Н. Рудневу детальные 
ФотограФическіе снимки, 
прилагаемые къ настоящей 
замъткЂ. 
Въ наличности сохранились слъдующія грузинския пластинки (табл. XLVI, 
А — Д): А) Престолъ Уготованный, Б) ангелъ, В) ап. Петрь, Г) ап. Павелъ 
и Д) ев. Лука. 
Въ настоящее время и икона, и риза, и окладъ полей по краямъ ков- 
чежца сильно пострадали. Однако декоративная схема обивки полей, на ко- 





Гелатская икона Спаса (схема). 





1) Приведенный текстъ составляеть часть общаго описанія пкопы Спаса, пом щеннаго 
въ цит. соч. Кондакова- Бакрадзе подь №2 на стр. 28—26. Почти тождественное (не- 
значительные варіанты и сокращенія) описаніе, но безъ иллюстраціи у грата И. Толстого и 
П. Кондакова, Русскія древности въ памятникахъ искусства, ГУ. СПб. 1891, стр. 86— 87, и 
у Н. Кондакова, Исторія и памятники византійской эмали, Византійскія эмали, собраніс 
А. В Зпенигородскаго. СПб. 1892, стр. 146—148. | 
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торыхъ помфщаются дошедшіе медальоны, вполнБ ясна. Первоначально 
симметрично чередовались — гн$зда съ драгоцфнными камнями, помфщав- 
шіяся по три въ рядъ поперекь поля, и круглыя луночки, нарочито раз- 
считанныя по размБру эмалевыхъ пластинокь. Луночкя расположены: че- 
тыре по угламь, по одной въ срединв поперечныхъ полей и по дв на npo- 
дольныхъ. Пять изъ нихъ заняты грузинскими эмалями, какъ то указано на 
схемБ 1). Что же касается остальныхъ луночекъ, то одна изъ нихъ пуста 


`(лЬвый верхній полъ), другая (нижнее поперечное поле, средняя луночка) за- 


нята упоминавшейся эмалевой пластинкой съ изображешемъ св. Георгія съ 
греческой надписью, а къ остальнымъ прибиты рельетные медальоны съ 
ФиниФтью. Два такого же типа медальона прибиты и на м®стахъ гнЪздъ 
для драгоцБнныхъ камней. | 

Характеръ теперешняго размфщеня эмалей и ФиниФтей указываетъ 
на неоднократпыя ограбленія или, во всякомъ случав, порчи образа, Kako- 
выхъ было не Membe двух»: въ первый разь быль Фрагментированъ наборъ 
грузинскихъ эмалей, посл чего на м$ста утраченныхъ бляшекь въ нижней 
долБ доски набиты были на ихъ луночки и кое-гдБ по мЪстамъ ги здъ для 
драгоцБнныхъ камней ФиниФти (и, возможно, эмаль съ изображешемъ 
св. Георгія); во второй разь пропалъ медальонъ изъ луночки лваго (отъ 
зрителя) верхняго угла, такъ какъ не приходится допустить, чтобы въ мо- 
менть поновленя иконнаго оклада ФиниФтями оставили луночку пустою, 
а свободные, остающіеся еще медальоны набили на поле без» луночекъ. 
И если первая порча образа и исчезновеніе части эмалеваго набора про- 
изошли, вЪроятно, еще въ древности, то исчезновеніе углового медальона 
должно (на основаній поздняго происхожденія ФиниФтей) отнести къ новому 
времени. 

А) Престоль, подушка, стороны подножия и окладъ Евангеля съ за- 
стежками — кирпично-краснаго, коричневатаго цвфта, не сплошь одного 
тона, но съ пятнышками и прожилками болБе темнаго коричнево-краснова- 
таго цвбта. Концы подушки, украшеніе ножекъ престола, верхняя доска 
подножія и украшенія оклада Квангелія — тепло-желтаго, мало прозрачнаго 
тона, мБстами переходящаго въ лимонно-желтый прозрачный. Матерія — 
сине-ультрамариновая; тонъ сильный, цвфтистый, но почти вовсе не npo- 
зрачный. ОбрБзь книги чисто-бБлый. Коше голубоватое, съ бфлыми kpa- 
пинками въ масс эмали. Кресть п губка наведены глубокой прозрачной 


1) Пунктиромъ обозначены ФиниФти, буквою в — вЪнчикъ, д — дробнипа. 
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эмалью желтоватаго оттфнка, въ массу котораго входять какъ бы капли, 
застьівшія въ моменть растворенія въ общей масс и имБющія оттБнокъ 
темнаго благо вина. Стволы креста и губки — какъ коше. 

Б) Ликъ и руки — тБлеснаго тона, винно-розоваго оттфнка, мЪстами, 
но не всюду, глубоко прозрачнаго. Въ серединв луночекъ, подальше отъ 
золотыхъ перегородокъ и м$стами подъ слоемъ прозрачной смальты видны 
массы менфе прозрачныя, нЪсколько бБлесоватыя съ бБловатыми крапин- 
ками и какъ бы кристаллами. Волосы, брови и зрачки черные, но тоже не 
сплошь одного тона, а кое-гдБ коричневато-золотистые. БЪлки глазъ и 
слухи babie, непрозрачные. Нимбъ изумрудно-зеленый, темнаго, сильнаго, 
глубоко-прозрачнаго тона эмали. ВЪнчикъ кирпично-красный. На ангел 
сине-ультрамариновый саккосъ сь лоромъ, оплечьемъ и нашивками на рука- 
вахъ тепло-желтаго цвЪта, окаймленными полосами кирпично-краснаго, какъ 
и поручи, тона. Такой же смальтой выполнены: уста, посохъ-мФрило, 
крестъ въ сФерБ, оконтуровка и часть оперенія крыльевъ. По желтому на 
воротЕ, поручБ, а кромБ того и въ сФер® по сторонамъ креста безъ доста- 
точнаго порядка разсБяны кружочки, заполненные бБлой эмалью. Два ромба 
и квадрать на лор® — изумрудно-зеленые. Сфера заполнена, не однородной, 
крапчатой, бБловатой и сине-сБрой, мало прозрачной смальтой. Оперенте 
крыльевъ пестрое съ окраской луночекъ, расположенной безъ опредБленнаго 
порядка. Эмальеръ лишь избБгалъ заполненія смежныхъ луночекъ смальтой 
одного и того же цвЪта. Въ оперени имБются слБдующе тона: кирпично- 
красный, изумрудно-зеленый, малопрозрачный желто-зеленый, бирюзовый, 
сине-ультрамариновый, тепло-желтый, бБлый, крапчатый-бфловатый и сине- 
сБрый, а также и черный. 

В) Главнымъ отличіемъ даннаго медальона отъ другихъ Фигурныхъ 
пластинокь этой группы эмалей является окраска, нимба — сильнаго, хотя и 
почти не прозрачнаго бирюзоваго тона (на другихъ — зеленые-изумрудные). 
ВЪнчикъ, какъ и на другихъ, кирпично-красный. Этимъ же тономъ исполнены: 
уста, часть прошивки на правомь рукав хитона, полосы на иматши 1) и Ha- 
ружная оконтуровка правой руки, имБющаяся около двухъ поднятыхъ и 
около большого пальцевь. Txo исполнено той же эмалью, что и TEJO 
ангела. Волосы, какъ и ангельская сфера, крапчатые наведены бБловатой 


1) На снимк онб боле темныя — широкая, проходящая подъ кистью, потомъ выше 
черезь одну начинающаяся отъ пальцевъ руки и еще выше черезъ одну — вторая сверху 
отъ края ималія, охватывающаго благословляющую десницу, и начинающаяся съ переломомъ 
надъ складочками на лБвомъ плечі. 
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и сине-сБрой смальтой; брови — черной и крапчатой, впущенными въ одну 
общую луночку. Глаза — черные. БЪлки и свитокъ бфлые. Хитонъ желто- 
зеленый, малопрозрачный, съ нашивкой (плохо отличимой на снимк%) на 
правом» рукавф, состоящей изъ трехъ полосокъ: наружныя — кирпично- 
красныя, а средняя — тепло-желтая. Йматій имфетъ полосы кирпично-крас- 
наго цвфта по основному сине-ультрамариновому полю. 

Г) На этой пластинкБ нимбь съ вінчиком», цвбть тБла, волось, усть 
и глазъ — какь у ангела. Книга какъ на ПрестолБ Уготованномъ. Хитонъ 
сине-ультрамариновый, съ нашивкой на правомь рукав, состоящей изъ 
трехъ полосокъ, изъ которыхъ наружныя —кирпично-красныя, а средняя— 
тепло-желтая сь бБлыми неправильной Формы кружочками. Йматій желто- 
зеленый, малопрозрачный. 

Д) Отличя расцвЪтки Фигуры этого медальона отъ предшествовав- 
maro слБдующія: иматій — полосатый; луночки съ кирпично-красной 
смальтой здБеь сопоставлены съ доминирующимъ тепло-желтымъ (на 
снимкБ темныя полосы — красныя), а на прошивкв рукава верхь 
средней полосы залить бфлымъ; круглая луночка заполнена кирпично- 
краенымъ !). 

Буквы надписей на всфхъ 5 пластинкахъ кирпично-красныя. 

Принимая во вниманіє декоративную схему оклада должно допустить, 
что изъ десяти пластинокъ, нБкогда заполнявшихъ луночки оклада полей, 
сохранилась лишь половина полнаго набора. На утраченныхъ пластинкахъ, 
полагаю, были изображены: 3 евангелиста (ими заполнялись обБ нижнія 
угловыя луночки и нижняя праваго продольнаго поля, находящагося подъ 
луночкой съ пластинкой и расположенная симметрично къ місту занимаемому 
образкомъ ев. Луки), ангелъ (въ лБвомъ верхнемъ углу симметрично пластинк® 
Б, такъ что получалась группа — два ангела по сторонамъ Уготованнаго 
Престола) и, вБроятно, какой-либо святой или святая 2). Посавдняя гада- 
тельная пластинка находилась въ средней луночкВ нижняго поперечнаго 


1) Издана гравюрой у Н. Кондакова, Ист. и пам. виз. эмали, рис. 113 на стр. 359. 

2) Аналогичный иконогратически (и, какъ и гелатскій, также въ настоящее время He- 
полный) греческій наборъ перегородчатыхъ эмалей сохранился укрВпленнымһ на такъ назы- 
ваемомъ Намюрскомъ крест$ западнаго дЪла. Наборь снять, по всему вБроятію, съ византій- 
скаго оклада и взаимно, въ цфляхъ реконструкціи, дополняетъ гелатскій. На крест укрВилено 
восемь бляшекъ: 1) Престолъ Уготованный, 2) арханг. Гавріилъ, 3) ап. Петрь, 4) ап. Павелъ, 
5) ев. Матвей, 6) ев. Марк», 7) ев. Тоаннъ и 8) мч. Пантелеймонъ (сл. недостаєть ев. Луки и 
арханг. Михаила). См. Е. Bock, Die Byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung D-r Alex. 
von Swenigorodskoï und das darüber veröffentlichte Prachtwerk. Als Manuscript gedruckt. Aachen, 
1896, Tafel ХХ, и пит. соч. H. Кондакова, Her. и пам. виз. змали, стр. 160, рис. 46. 
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поля, тамъ, ГАБ въ настоящее время прибита упоминавшаяся пластинка, 
изображающая св. Георгія и имфющая греческую надпись. На то, что 
первоначально здфсь была другая пластинка, впослАдстви исчезнувшая и 
замфненная нынф существующей, указывають слЕдующія данныя: эмаль съ 
изображеніемъ св. Георгія въ діаметрЬ шире луночки и прибита къ доскъ 
поверхъ ея 2 гвоздями, въ то время какъ остальныя эмали, сохранившіяся 
на поляхь, укріплень безъ гвоздей исподнизу въ подогнанныхъ луночкахъ, 
посредствомъ ихъ загнутыхъ краевъ. 

Рисунокь описанныхъ эмалей изъ золотыхъ ленточекъ-перегородокъ 
містами сбить, нетвердъ и незавершенъ, однако свобода выполненія, на- 
ряду съ яркой портретной характеристикой типовъ изображенныхъ лищь, 
имфющихъ каждое свой обособленно-индивидуальный обликь, говорять за 
высоту художественнаго уровня. Мастерство же, техническая умБлость 
выполненія — значительно виже собственно византійскихъ эмалей. Такъ 
масса смальты при обжиг даетъ отъ накипи глубокія выемочки и углу- 
бленія, разсфянныя містами по всБмъ пластинкамъ!) и всяфдстве своей 
глубины не устраняемыя поса Бдующей шлиФовкой. Мастеръ, исполнявшій 
эти пластинки, быль чуждь той строгой и суховатой систематичности, ко- 
торая обычно наблюдается въ техник собственно византійскихь эмалей 
XI—XII вв. при наложени различныхъ красокъ въ строго отграниченныя 
другь оть друга, луночки 9). МЪстами (просфдь бровей ап. Петра, кое-гдб 
въ опереній ангельскихъ крыльевъ) мастеръ нарочито впускаєть въ общую 
зуночку два тона, предоставляя имъ случайно смфшиваться при обжигЪ. 
Красочная гамма набрана изъ цБлотоннъхъ яркихъ красокъ, среди KOTO- 
рыхъ, однако, встрЪчается крапчатая. 

Вышеописанная группа грузинскихъ эмалей датирована надписью, 
исполненной чернью, какъ и орнаментальная раздфлка зистовъ оклада, въ 
луночкахъ котораго задфланы эти пластинки. Въ надписи упоминается 
«украсившій» образъ Спаса «грфшный Свимонъ Чкондидел-и», ЖИВШИЙ въ 
концф ХІ и въ первой половин ХИ вв.3), что придаетъ гелатскимъ эма- 
лямъ особое значеше въ вопросЪ датировки родственныхъ имъ грузинскихъ 


1) ВполнЪ различимы на снимкахъ, напр., на хитон и иматій ап. Петра или на подно- 
жіп Престола Уготованнаго — въ вид различной величины кружочковъ и точекъ. 

2) Также легко различимо на снимкахъ—напр., правая рука ев. Луки не отдБлена отъ 
ималія перегородочкой въ мЪст®Ъ соприкосновенія у запястья; на правой же рукЪ ап. Петра, 
вслъдстве промежутка между перегородками, синяя эмаль затекла па ладонь руки. Мен е 
замЪтно это и во многих» другихь містах». 

3) Кондаковъ - Бакрадзе, стр. 25—26. 





| 
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же эмалевыхъ медальоновъ, какъ происходящихъ изъ монастыря Джу- 
мат-и 1), такъ равно и сохраняющихся въ монастырБ Хоп-и 2). 

Сопоставляя же данную группу грузинскихь змалей сь змалями соб- 
ственно византійскими, сл5дуеть отмБтить, что линейный характеръ ри- 
сунка перегородок, по отсутствію прямыхъ лин и мелочной шратировки, 
а равно и наличность незамкнутыхъ вплотную перегородочками луночекъ 
деталей и проистекающее отъ этого непосредственное соприкосновене 
смальтъ разныхъ тоновъ, приближается къ групи «древнъйшихъ» эмалей *), 
исполненныхъ на зеленомъ смальтовомъ ФОН'Б невыглаженными передъ при- 
пайкой, містами случайно гнутыми, ленточками-перегородочками. Датиро- 
ванныя же и датируемыя пріемлемо византійскія эмали XI—XII BB., T. е. 
одновременно съ данными исполненныя, настолько отличны по типу мастер- 
ства и красочному набору отъ группы грузинскихъ эмалей на. образБ Спаса 
въ ГелатЪ, что сравненіє заставляетъ утверждать существовате н®когда 
самостоятельной грузинской провинціальной (по отношеній къ Византіи) 
школы эмальеровъ. Наличность же стилистическихъ чертъ, сближающихъ 
мастерство эмалей этихъ (и другихъ, указанныхъ эмалей изъ Джумат-и и 
Хоп-и) съ византійскими эмалями болбе древними, позволяеть допустить 
предположеніе, что въ этихъ чертахъ обнаруживается давняя мЪстная худо- 
жественная традиція змалевой техники. 





1) 068 группы сопоставлены Н. П. Кондаковымъ въ цитованиомъ въ начал 
отрывкЪ. Теперь, посл исчезновенія иконы, на коей медальоны были укрБплены искони, CO- 
хранившаяся въ ЗакавказьћБ часть набора находится въ монастырь Шемокмед-и (Конда- 
ковъ-Бакрадзе, стр. 102—104), другія же бляшки перешли въ частныя коллекціи (Н. Кон- 
даковъ, Ист. и пам. виз. эмали, стр. 357—359). 

2) Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 82—84. 

3) Напр. эмаль съ изображенемъ распятія на лБвомъ (отъ зрителя) крылЪ Хахуль- 
скаго складня Гелатскаго м-ря (см. Фот. Д. Ермакова № 5108, изданную гравюрой у Н. Кон- 
дакова, Ист. и пам. виз. эмали, рис. 35 на стр. 135; по регистраціонной описи эмалей складня 
№ 68, Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 16 и 20, и Толстой-Кондаковь, стр. 97—98); от- 
части два круглыхъ медальона на среднемъ тяблЪ того же складия съ изображеніями: 1) Бо- 
городицы и 9) св. беодора (см. Фот. Ермакова № 5078-- 1; Ист. и пам. виз. эмали. стр. 138, 
рис. 89, и въ трудЪ Н. Кондакова, Иконографія Богоматери, т. П. Петроградъ 1915, 
рис. 171 на стр. 307; по описи — № 11 на таблиці и № 14 въ тексті; для № 2 — Фот. Ерма- 
кова № 5077; Ист. и пам. виз. эмали, стр. 138, рис. 40; по описи—№ 14 на таблиці и №11 въ 
тексті); икона Деисуса въ Мартвил-и (прорись въ Ист. и пам. виз. эмали, стр. 119, рис. 25, 
опис. стр. 119—120), также линейно ср. съ крестомъ изъ собр. Бересторда Гола въ Лондон- 
скомъ Кенсингтонскомь музе®Ъ (О. М. Dalton, Byzantine агі and archaeology. ОксФордъ 1911, 
рис. 302 — 808 на стр. 506—507). По системЪ незамкнутыхъ лоточковъ описываемыя эмали при- 
мькають къ змалямъ апостольской серін на Хахульскомъ складнЪ, относящейся, по аналогій 
съ Лимбургскимъ ковчежнемъ-ксилотекой, съ наибольшей долей в'Броятія къ X в%ку (о Ken- 
лотекћ — см. Н. Кондаковъ, Ист. п пам. виз. эмали, рис. 59 на стр. 198; эмали Хахульской 
апостольской серій — №№ «Описи» 25—25, 27, 27а и 28, см. Фот. Ермакова №№ 5092, 5119, 
5106, 5115, 5124 и 5102). 
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Въ заключеніе позволю себЪ отмЪтить, что наборь эмалевыхъ украше- 
ній иконы Спаса въ ГелатЕ не ограничивается фигурными медальонами. 
Кром нихь сохранились дв декоративно-орнаментальныхъ эмали: вЪнчикъ- 
нимбъ и дробница съ надписью ХС (парная этой посл дней — утрачена) 1). 


Дмитрій Гордбевь. 





1) Описанія и этихъ эмалей даны въ твхь-же цитованныхь трудах, TAB описаны гру- 
зинскія эмали: Кондаковъ-Бакрадзе, стр. 24—25; Толстой-Кондаковъ, стр. 86—87; 
Н. Кондаковъ, Ист. и пам. виз. эмали, стр. 146. Изображене нимба дано гравюрой на 
стр. 147, рис. 42. 





Церковь близъ селен1я Болнис-Капанакчи. 


Во время поїздки моей для обслЕдованя Болнисскаго Ciona 1), профзжая 
изъ нёмецкой колоній Екатериненфельдъ (нынБ Екатериновки) мимо 
сел. Болнис-Капанакчи, я замфтилъ на сфверъ отъ него въ небольшомъ 
разстояній (memke 1 версты), на склонЪ горь, здане, которое издали съ 
востока можно было принять за развалины крЪпости *). Церковь эта распо- 
ложена у самой дороги; поровнявшись, мы свернули къ ней лошадей, такъ 
какь она показалась на первый же взглядъ интересной. Почва вокругь нея 
сильно поднялась, перемычные камни входовъ были едва видны съ дороги. 


Древность церкви, дЪйствительно, Bub сомнБнія очень значительна; такіе 


элементы, какъ ср зь: швовъ въ камняхь кладки, какъ подковообразная 
Форма оконь, какь сюжеть рельеФовь надъ дверьми и Ap., ставять ее въ 
одинь рядъ съ древнЪйшими церквами Закавказья. 

Планъ этой церкви (табл. XLVII) не представляетъ ничего исклю- 
чительнаго, онъ встрЪчается нерідко на Кавказ$: общи наружный видъ 


| (табл. ХГУ Ш рис. 1) заставляетъ предполагать въ церкви настоящую трех- 


неФную базилику, между тЪмъ на пров'Брку мы имвемъ церковь съ двумя CHM- 
метричными притворами — съ юга и сБвера, построенными одновременно съ 
самой церковью. Алтарь выступаетъ полукругомъ за линію восточнаго Фасада 
(общаго для церкви и притворовъ). Притворы имвютъ также полукруглыя 
внутри апсиды. Йзь притворовъ въ церковь ведуть входы; въ нашемъ слу- 
ча® два изъ южнаго и одинъ въ сфверный притворъ. Притворы, нынЪ почти 
совсБмъ разрушенные, были половинной высоты церкви 3). ВиБшнія стБны 


1) ИзслБдованіе о Болнисскомъ Сіон будетъ опубликовано въ ближайшее время. 

2) Къ сожалфнію, я не занялся разспросами касательно названій окрестныхъ мЪстъ 
ради точнаго опредӛленія положенія церквей; вотъ почему приводимыя указанія лишь очень 
суммарно намЪчаютъ его. | 

8) Такого-же типа и то-же глубокой древности церкви мы имФемь, напр., въ сван- 
скихъ селеніяхъ Енашъ и Пхытреръ. 
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обоихъ притворовъ разрушены настолько, что сказать, какъ онБ ВътлядЪли, 
были ли въ нихъ окна или нБть, гдЪ были входы и т. д. — нельзя. По 
остаткамъ ст®нъ создалось впечатлне, что въ сБверномъ притворБ не 
было самостоятельнаго входа, а только изъ церкви. Въ обоихъ притворахъ, 
около алтаря, въ стБнахъ самой церкви имфется по ниш Е. 

Сложена вся церковь съ притворами изъ зеленаго камня, містами изъ 
очень большихь, хорошо тесаныхъ плить (такъ особенно — весь восточный 
фФасадъ и затБмъ входы). Швы плить скошены внутрь, какь на церкви 
св. Креста противъ Мцхета, и др. Своды церкви и притворовъ позднБе 
были сложены изъ большихь черепицъ (длиной сантиметровъ 45), какъ 
видно по остаткамъ. ВЪроятно, это древнія черепицы покрытія церкви !). 
Что сама церковь имфла каменный сводъ, видно изъ того, что мЪстами Co- 
хранилось начало его изъ двухь рядовь тБхъ же зеленыхъ камней. Сводь 
былъ безъ подпружныхъ арокь, только предъ алтаремъ тріумФальная арка 
опирается на гладкія, но едва расширяющіяся кверху капители. Форма 
ихь?) указываеть тоже на большую древность. Также были устроены и 
алтарныя части притворовъ, по крайней Mbp сохранившагося южнаго. | 

Въ церкви было одно алтарное окно, одно на западъ и два на югъ. 
Окна подковообразной Формы, большихь размфровъ, и почти не расширяются 
внутрь церкви, особенно длинно алтарное окно (табл. XLVIII рис. 2), у 
котораго наружу не угловатые края, а закругленные (ср. планъ и 
табл. ХГУШ рис. 1). Западное окно снабжено снаружи навфсомъ-вы- 
ступомь, по нижнему краю котораго расположена какъ-бы цфоь ововъ въ 
длину. 

Оба южныхъ входа въ церковь были украшены рельефами на громад- 
ныхъ плитахь. Надь этими плитами кладка образуеть щель, какъ облегче- 
ше давленія на рельеФный камень, — обычай наблюдаемый только въ древ- 
нихъ постройкахъ. Надъ orbe восточной дверью южной стБны слБдующее 
нзображене на зеленомь камн% (табл. XLVIII рис. 3): въ круг сидитъ въ 
крещатомъ нимбф Христосъ на трон®, правая рука его благословляюще 
поднята (безыменный палець сложень съ большимъ), по сторонамъ Христа, 
на концахъ трона, сидятъ въ профиль смотрящія въ стороны птицы (какъ 
нерідко изображаютъ ручки трона); по сторонамъ головы Христа кружки 
(солнце и луна?). Медальонъ съ изображеніемъ несуть летяшие ангелы сь 
птичьими крыльями и хвостомъ вм сто нижней части корпуса. Подъ трономъ 





1) Въ сЪверномъ притвор валялся также обломокъ и полукруглой черепицы. 
2) Къ сожалінію на рис. 2 табл. XLVIII воспроизведено одно только окно оезъ капите- 
лей и самой арки. 
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изгибъ линіей (какая-то часть трона ?), а подъ ней слБва дв сбитыя Фи- 
гуры, справа большой кусокъ камня отбитъ. 

Надъ болБе западной дверью того-же сюжета изображеніе по крас- 
ному камню, но меньшаго размБра. Центральная Фигура не въ медальон и 
настолько сбита, что нельзя сказать, кто быль изображенъ. ВБроятно, не 
Христосъ, а Богоматерь. 

Подобныя композицій очень ходки въ древнее время, но отъ обычнаго 
шаблона, если сравнивать хотя-бы сь изображеніями на южномъ Фасадв 
церкви св. Креста противь Мцхета, туть много отступленій. Не считая 
нужнымъ останавливаться на сличеній матеріала въ полномъ его объем Б, я 
не могу однако не указать па дв$ ближайшія аналогій именно въ отношеніш 
стилистическаго упадка, атроФін пластическаго чутья у мастера. Такая же, 
и по многимъ второстепеннымъ деталямъ, композиція — изображена Бого- 
матерь съ младенцемъ — имфется на камні изъ восточной церкви въ ЗебедЪ 
въ Capin, датируемая Бутлеромъ УІ вБкомъ!). Другую аналогію даєть 
изображене на столбу въ такъ называемомъ памятник царя Сымбата въ 
УзунларЪ, гдБ на лицевой сторон изображенъ въ медальон сидящій Хри- 
стосъ, а на боковыхъ сторонахъ видны крылья и хвостъ, повидимому, дер- 
жащаго медальонъ ангела. Столбъ этотъ относится къ разряду древн®й- 
ших» памятников» армянскаго искусства ?). 

С%верная дверь безъ какихъ-либо украшеній. Есть еще рӛзные камни, 
но они не на своихъ мЪстахъ. Въ кладку западной стфны снаружи попали 
два рЕзньїхь камня (табл. XLVIII рис. 4), одинъ (31 х 26 см.) -— съ изобра- 
женемъ розетки; другой (25 х 25 см.) съ двухъ видныхъ сторонъ имБлъ по 
мальтійскому кресту въ круглой рам% изъ треугольничковъ. Такіе кресты 
встрЪчаются въ Болнисскомъ Сіон%, откуда, быть можеть, и попали сюда, 
какъ подражане. Какія собственно части храма мы имфемъ въ зтихъ 
двухъ маленькихъ камняхь, сказать не могу. Въ кладкЪ западной же 
стБны, только внутри церкви, находится на продолговатомъ, красномъ 
камнЪ изображене мальтійскихь крестовъ въ кругахъ, отъ которыхъ въ 
сторону идетъ полоса и нЪчто сбитое (очевидно, челов$ къ), и garbe такая 


Фигура 38) 


Вокругь церкви видны отдфльныя христіанскія могилы. Въ пролетв 
боле западной изъ южныхъ дверей стоитъ обломокъ надгробнаго (2) камня 
1) Труды сирійской зкспедици, ч. П: Architecture а, other arts, Н.С. Ва ег, 1908, 


рис. и Фот. на с. 808—809 (ср. еще тамъ же с. 307—308). 
2) Фот. Анйскаго Музея Древностей 1914 г. № 99 и 97. 
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съ изображеніями — съ одной стороны человБка сь маленьким сосудомь 
въ лБвой рукВ и двумя большими съ его правой стороны, изъ воре за, 
одинъ онъ держится рукой. На другой сторонБ изображенъ стоящий чело- 
вЪкъ, который держить за узду лошадь л®вой рукой, повидимому, то же й 
правой держаль (есть остатокъ лошадиной ноги?) — остальное отбито. 
Такимъ образом» эта небольшая церковь, относящаяся по вебмь дан- 
нымъ къ древнфйшей эпох христіано-кавказскаго зодчества, обслуживала, 
бывшее здвсь, какъ на то указывають могилы, до недавняго времени хри- 
стізнекое населеніе. 
Г. Чубиновъ. 





Разныя извЪст!я и замзтни. 


— О вкладь Христіанекаго Востока въ древне-русское искусство. Для чита- 
телей ХВ живой интересь представляетъ статья прое. Ө. И. Ш мита, пом%- 
щенная въ ВВр (т. ХХІ, 1915). Черезчурь общимъ заглавемъ «Замітки о 
поздневизантійскихъ храмовыхъ росписяхъ» она прикрываетъ спещальный инте- 
ресь автора къ вопросу о значеній кавказскаго искусства, въ частности гру- 
зинекой церковной стБнописи для вопроса о генезис русскихъ росписей и гру- 
зинскаго церковнаго зодчества для вопроса о происхожденіи архитектуры Кіев- 
ской Руси. Послвдняя сторона съ сопоставленіемъ Мокв-и и Кіевекой св. Cosin 
выдвигалась въ числЪ прочихъ проф. Стржиговскимъ въ линіяхь общихъ 
сужденій и таковыхъ же сопоставленій. Настоящая работа возведена также на 
широкихъ обобщеніях и сопоставленіяхъ, дающихъ въ подробностяхъ просколь- 
знуть въ сужденія элементамъ, требующимъ оговорки. Это естественно, осо- 
бенно при отсутствіи спеціальныхъ монографическихь работъ по кавказскимъ 
памятникамъ, на что такъ основательно жалуется авторъ (ц. с., стр. 22), много 
кладущій усилій на то, чтобы создать кадръ работниковъ цо христіанскому 
искусству Кавказа въ Харьковскомъ университет и вообще пріохотить къ 
нему спеціалистовь своего круга. Въ чрезвычайно своеобразной постановкЪ RO- 
проса о ДеисусБ самъ авторь предупреждаетъ (стр. 64), что перечень памятни- 
ковъ, иллюстрирующих его мысль, «составленъ на основаніи совершенно CAY- 
чайныхъ и завВдомо неполныхъ данныхһ», Здвсь же впрочемъ при указаній на 
участіе армянской среды въ распространени Деисуса въ росписяхъ мнЪ вспо- 
миналась любовь армянъ-халкедонитовъ къ Деисусу и въ скульптурі, такъ его 
появленіе въ тимпанв двери церкви ХШ-го вБка (Н. Марръ, Кратки kara- 
логь Анійскаго Музея, 1906, табл. ПІ). Если бы мысль 0. И. Шмита оправда- 
лась, то особая роль вообще армянъ въ этомъ дЪлВ могла бы получить освВ- 
щеніе въ связи съ исключительнымь значенемъ св. Карапета (Предтечи) не 
только въ армянской церкви, но и въ армянскихъ народныхъ религіозныхъ пред- 
ставленіяхъ. Спещалисты по истори искусства, хотимъ надфяться, отзовутея на 
возбуждающія мысли харъковскаго ученаго. Сейчась мы остановимся на двухъ, 
трехъ привходящихъ обстоятельствахь. Къ неточнымъ мелочамъ, къ тому же 
не имБющимъ прямого отношенія къ положенямъ автора, относится, когда по 
контексту его изложенія (стр. 35) Григорій Пакуранъ, извВетный византійскій 
дБятель, въ религіозной жизни однако поборникь грузинской православной 
церкви, оказывается однимъ изъ «чистокровныхъ» грузинъ (ср. Н. Марръ, 
Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армянахъ- 
халкедонитахт (ВВр, т. ХП, отд. отт., стр. 21 сл.). Быть можеть, болће интимное 
вхождене историка искусства вт, культурныя условія средневћковаго христіан- 


Христіанекій Востокъ, 16 
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скаго Кавказа повліяло бы не только на болбе реальное размежеваніе армян- 
скаго и грузинскаго теченій въ искусств. но и менбе тЪсное сближене Kar- 
каза вообще съ Малой Азією въ опредвленныя эпохи. Попутно или върни ве 
веколзъ затрагивается такой спеціальный зтнологическій вопрось, какъ сродство 
названій «касоги», «касаги» и «казаки» (сгр. 38), давно выявленное яФетид010- 
мею въ истори развитія лежащаго въ пхь оеновћ этническаго термина kas- | 
Ков- и распространенія его въ той или иной Форм В мн. числа (-р, -4) — Каз-р, 


t 


kas-q || kas-ġ и т. п. съ юга Кавказа, т. с. съ Закавказья, на сБверъ, а не только 
съ Предкавказья. 

Работа даетъ случай высказаться объ одной подробности въ передач на 
русскій кавказскихъ собственныхт, именъ. Такъ какт, грузинекія названія, въ 
чисаб ихъ географическія, все болБе и боле начинають появляться въ HAYY- 
ныхһ работахь на русскомъ языкЪ, слБдовало бы сговориться не давать чита- 
телямъ повода принимать грузинское окончаніе Им. падежа «-и» за часть основы 
и, сабдовательно, или отдВлять его черточкой, если кто считаетъ нужным? по- 
чему либо приводить названія сь бФглымъ грузинским? окончаніемт, Им. na- 
дежа, или, воспринявь ихь осознанно въ русскую рЪчь, имфющую свой cyt- 
ъикст, того же падежа, отбрасывать исходный гласный суФФиксъ «И». Въ по- 
сл вднемъ случаБ получимъ, напр, Атенъ, Гремъ, Эркетт, Жибіанъ, Кинцвисъ 
и T. п. а не «Атени», «Греми», «Еркети», «Жибани», «Кинцвиси» и т. д., 910 
такъ же основательно, какъ если бы по-русски говорили «Гифлиси», «Кутайси», 
«Батуми» и т. п. Вирочемь въ нфкоторыхъ случаяхъ зтоть M» сталь ноустра- 


нимъ, напр. въ названій города «Поти», или, что еще болће несуразно, онт, восе. 


принимается за русское окончанів мн. числа «-ы», напр., когда пишемъ, приспо- 
сабливаясь къ принятымъ въ нашихь оъъищальныхь учрежданяхъ неграмот- 
нымъ формам «Озургеты», «Цагерь». ‚М. 
— 0 Пицундњ и постройкть Юстиніана въ Абхази. Въ Запискахъ Кавказ- 
скато Отдбла Русскаго Геограчическаго Общества (Тизлись 1916, кн. ХХІХ, 
нып, 4) появилась (стр. 59—73) статья Л. М. Меликсетъ-Бекова «ЛревнЪй- 
шая Пицунда у Понта Евксинскаго». Статья предетавляетъ опытъ пересмотра 
вопроса о постройкВ Юстинаномъ храма Богоматери у абхазовъ, какт, н'Бкото- 
рые предполагали, именно въ Пицунд®. РБшенїе дается отрицательное. Литера- 
тура приведена по вопросу 0 ПицундФ съ большой полнотой. Н. М. 
— За 1916 по сей день (1917, май) въ редакцію ХВ поступили сабдую- 
щія періодическія изданія: 
Rivista degli Studi Orientali pubblicata а сита dei professori de la Scuola 
Orientale nella R. Università di Roma. Anno VI.—Volume VI. Fasc. 
Quarto, 1915; vol. VII. Fasc. Primo 1916. Fasc. Secondo. 1916. 
Здобщенія Правосл. Палестинскаго Общества 1915, т. XXVI, вып, ПІ-- 
ІУ (Іюль— Декабрь). 

Труды Оренбургской Ученой Архивной Коммиссіи. Историческія права 
Оренбурга какъ центра цЬдаго края на высшее учебное заведеніе, 
Л. А. Словохотовтъ, Оренбургъ 1917. 


Е авй ае 


д. Гордъевъ. Описаніе пяти омалевьіх b медальонов, съ грузинскими надписями. 


Перегородчатые 


Табл. XLVI. 





эмалевые медальоны съ грузинскими надиислми на икон% Спаса, хранящейся 
въ ризниці Гелатскаго монастыря. 


Табл. XLVI. 





г. Чубиновь. Церковь близь селенія Болнис-Капанакчи. Табл. ХУШ. 
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Рис. 4. РЬзныв камни въ кладки западной стБны. 
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Patrologia latina і Migne. 

Philologus. 

Patrologia Orientalis. 

Proceedings of the Society of biblical 
Archaeology. 

Revue archéologique. 

Revue africaine. 

Reale Accademia dei Lincei. 

Revue biblique. 

Revue Égyptologique. 

Revue des études grecques. 

Revue de géographie. 

Revue historique. 

Revue histoire ecdésiastique. 

Revue de Phistoire des religions. 

Revue linguistique. ? 

Кота е l'Oriente. 

Revue de Orient Chrétien. 

Revue de philologic Ә?һіндіге et de lit- 
térature anciennes. 

Römische Quartalschrift. 

Rivista degli білді Orientali. 

Recueil des travaux relat. philolog. et 
archéol. égypt. et assyr. 

Revue des traditions populaires. 

Sitzungsberichte der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Berlin. , 

Sitzungsberichte der K. Akademie der 
Wissenschaften. Wien. 

Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- | 
demie der Wissenschaften. 

Studien zur Geschichte und Kultur des 
Alterthums. | 

Theologische Literaturzeitung. | 





ТО Texte апа Untersuchungen. 

ZA Zeitschrift für Assyriologie. 

VGWL Verhandlungen der Gesellschaft дег 
Wissenschaften. Leipzig. 

WZKM Wiener Zeitschrift für Kunde des Mor- 
genlandes. 

УАЗ Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Alterthumskunde. 

ZDMG Zeitschrift der deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft. 

BB Богословски ВЪстникъ. 

ВВр Византійскій Временникъ. 

УКМНИр Журналъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія. 

ЗВО Записки Вост. ОтдӨленія Русск. 
Археол. Общества. 

ЗКО | Записки Классич. Отдфаєнія Русск. 
Археол. Общ. 

HAK  Извбетія Археол. Коммиссій. 

ИАН || Изв Извістія Акадомій Наукь. 

ИРАрхИнетКИ Извістія Русск. Археол. Ин- 
ститута въ Константинополі. 

МАК Матеріалы по Археологіи Кавказа. 

ПрСоб Православный Собесвдникъ. 

СМК || СМ Сборникъ матеріаловъ для описанія 
мВетностей и племенъ Кавказа. 

ТР Тексты и разысканія по армяно-груз. 
Филологіи, изд. Факультетомъ Вост. 
языковь Нетрогр. Унив. 

ТрКА Труды Кіевской Духовной Академии. 


ХВ Христіанскій Востокь. 
ХрЧт > Хриспанское Чтеніе. 


Це Цперинт. 
(2 Отеч троа дири. 
КУ Б ur о Guy. 


| Qw ФЕ р тыш. 


40 боро бору. 


Ф азарт 
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ХалитФь Омаръ П и противорЪчивыя извЪстя о его 
личности. 


ТрехлЬтнес правлеше халифа Омара П (717 -- 720) было совершенно 
исключительнымь эпизодомъ не только въ истори династін Омейядовь, по 
вообще въ истори мусульманской государственной жизни. Омейяды, 10 от- 
зыву историковъ, превратили религіозную общину въ свВтекое государство 
и правили, какъ «цари», въ отличіе отъ праведныхъ «халифовъ»; Омара П 
иногда называли пятъмъ праведнымъ халиФомъ!, т. е. ставили его нарави 
съ Абу-Бекромь, Омаромь, Османомь и Ашемъ. Для послБдующихъ вре- 
мень онъ остался идеаломъ благочестиваго мусульманскаго государя, какого 
не могь создать воцарившійся посл$ паденія Омейядовъ «домъ посланника, 
Божьяго». Прославляя кратковременное правлеше одного изъ послЕднихь 
аббасидскихъ халифовь, Захира (1225—26), Ибн-ал-Асиръ говорить, что 
әтотъ халиФъ напомнилъ мусульманамъ времена Омара 1°. 

Европейскіе историки-оріенталисты, писавшіе объ Омар П, обыкно- 
венно изображали его искреннимъ, но непрактичнымъ, даже ограниченнымъ 
пдеалистомъ, который былъ готовъ принести въ жертву своимъ религіоз- 
пымъ утопіямь всЪ интересы созданной его предшественниками империи. 


Въ противоположность этому, Вельхаузенъ въ своемъ извфстномъ трудЪ, 


вышедшемъ въ 1902 г. ?, видить въ халиф идеалиста-реФорматора, CTA- 





1 Goldziher, Muh, Studien, II, 34. Выраженіе есе] МЕЗЕ aal 995 также у 
Павави, Biogr. diction., р. 464; ссылка на Суфьяна тамъ-же, р. 465. 

2 Ibn el-Athir ед. Tornberg ХИ, 287; cp. Мірь Ислама, I (1912), 225. | 

* Пав Arabische Reich und sein Sturz, 8. 166 f.; особенно стр. 190: «Wie vieles auch 
unklar bleibt, eins ist doch ziemlich klar, dass man nämlich sich lächerlich macht, wenn man 
diesen Chalifen mit überlegenem Spotte behandelt, wozu schon Dozy das Signal gegeben bat». 
Вельхаузен'ь больше всего полемизируетъ съ Кремеромъи А. Мюллеромъ и не упоми- 
наеть о вираженій Нольдеке (Ог. Skizzen, S. 87 Ё): «des äusserst braven, aber beschränkten 
Т4са еп Omar П». 

Христіанекій Востоцъ. 14 
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вившаго себБ вполнЪ разумныя цЪли, хотя иногда превышавшія его силы. 
Вельхаузенъ старается доказать, что благочестивый халияь заботилел пе 
только 0 спасени своей души, но и о благі своихъ подданныхъ, что его 
стремленіе оградить подданныхъ отъ притЕснени и примирить съ династіей, 
безъ существеннаго ущерба для государства и казны, вс® оппозицюниье 
элементы отнюдь не свидВтельствуеть ни объ ограниченности, ни о полити- 
ческой близорукости. Доводы Вельхаузена не имфли большого успЪха; въ 
популярной, но составленной спеціалистомь книгф объ ислам, вышедшей 
въ свфть въ 1914 r., Омарь П изображается, какъ Idealerscheinung eines 
unmännlichen беһудгшеге 1, 

Вельхаузенъ, дЪйствительно, приписываетъ Омару П черты, едва ли 
совмБстимыя въ одномъ лиці. Халифъ изображенъ какъ искусный политикъ 
и въ то же время какъ стойкій и послБдовательный идеалистъ, еще въ paH- 
ней молодости усвоившій TÉ религіозныя традицій, которымъ потом слу- 
жить всю жизнь и которыя получили господство въ его царетвованіе. 
Омаръ П, по словамъ Вельхаузена, родился въ МединФ, провель тамъ 
болылую часть своей молодости и вполнф проникся «традиціями города, npo- 
рока»?. ПослВ смерти его отца Абд-ал-Азиза халифЪ Абд-ал-Меликъ вы- 
звалъ его въ Дамаскъ и выдалъ за него свою дочь; впослідствій, при ха- 
mob Валидб І (705—715) онъ вернулся въ Медину въ качеств» namber- 
вика, причемъ халиФъ этимъ назначеніемъ хотБлъ привлечь на свою сторону 
религіозные круги. Черезъ нЕсколько л6ть Валидь былъ принужденъ низло- 
жить Омара по требованію Хаджжаджа, такъ какъ подъ управленіемъ Омара 
Хиджазъ сдфлалея убфжищемъ для вебхь спасавшихея отъ преслФдованій 
Хаджжаджа религіозныхъ элементовъ Ирака; вообще Омаръ въ Медині nog- 
держивалъ связи съ представителями религіознаго благочестія, не обращая 
вниманія на ихъ враждебное отношене къ омейядскому правительству. 
Когда халифъ Сулейманъ передъ смертью не зналъ, кого назначить своимъ 
наслфдникомъ, придворный богословъ Раджа иби-Хайва убЪдилъ его совер- 
шить богоугодное діло и завфщать халифать своему благочестивому двою- 
родному брату 3. 

Вельхаузенъ воспроизводить традицію, переданную у Табари и во- 
сходящую къ Вакиди (умеръ въ 823 г.); умалчивается о томь, что рядомъ 
съ этой традищей существуетъ другая, по которой Омаръ Ш послі вступле- 





1 Ті. Mann, Der Islam cinst und jetzt, 8. 86. Ср. также слова А. Е. Прымекаге 
Истор!я арабовъ, изд. 1912 г., ч. П, стр. 128) о «святош% Омар П». 

? Das Агар. Reich, S. 166: «Er nährte sich an der Tradition der Stadt des Propheten». 

3 Ibid., S. 165, 
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нія на престолъ сдблалея совсБмъ другимъ человБкомъ, TMb быль раньше. 
Между TMb эта вторая традиція, восходящая, повидимому !, къ современ- 
нику Вакиди, Мадаини, находится въ большемъ согласіи съ фактами, изъ 


которыхъ н$которые были настолько извЪстньт, что O нихъ не могъ умол- 


чать даже Вакиди. Самый ярки изъ этихь Фактовъ —-казнь Хубейба, сына 
Абдаллаха ибн-Зубейра. По разсказу Я‘кубиз, Омаръ получить отъ халифа 
Валида приказаніе расширить «мечеть посланника Божьяго» и для этого 
разрушить находившіяся рядомъ съ мечетью хижины жень пророка. Когда 
приступили къ работБ, Хубейбь сталь заклинать Омара не трогать по- 
строекъ, упоминаемыхъ въ Корані 5 Омаръ вель дать ему сто ударовъ KHY- 
томъ и потомъ вылить на него ушать холодной воды, что повлекло за собой 
смерть (дБло происходило зимой). Историкъ прибавляєть: «Когда Омарь 
сдвлалсл халиФомь и достигъ той степени подвижничества, которой достигъ, 
онъ говорилъ: «Кто поможеть мн противъ Хубейба?» (подразумћвается, 
конечно, въ день суда Божьяго). У Вакиди также говорилось о перед®л- 
кахъ, произведенныхъ Омаромъ по приказанію Валида въ мединской мечети 
(Я‘куби и Табари даже цитують текстъ Вакиди почти въ одинаковыхъ сло- 
вахъ) о казни Хубейба, Вакиди только не связывалъ одного событія съ дру- 
гимъ и относилъ ихъ къ разнымъ годамъ; по его разсказу, передБлки были 
начаты въ 7075 и закончены въ 709 г. °%, казнь Хубейба произошла въ 
98 г. X., т. е. въ 711 или 712 г.; при этомъ говорится только, что Хубейбъ 
быль подвергнуть такому наказанію по приказанію Валида; чвмъ вызваль 
Хубейбъ гн въ халифа, не сказано”. О подробностяхъ наказанія у Вакиди 
говорилось почти въ тБхь же словах», какъ въ источникћ Я"куби, причемъ 
Вакиди передаєть эти подробности со словъ человЪка, ссълавшагося на pas- 


сказъ очевидца 3. 


Á 


1 Ср. характерныя ссылки на Мадаини (еж с> (36) у Ибн-Сада (ҮШ, 246,7; 
249,20; 254,12) п у Мас уди (Ргашев Фог У, 424). 

2 Голь смерти Мадаини, какъ извфстно, указывастся различно; у Якута въ біографій 
Мадаини (Тһе Irshad а1-Агір, ед. МатсоПоц и, У, 809) 225 г. (840), у Табари (Ш, 1590,8)-- 
228 г. (943). 

3 Пізі, ед. Houtsma І, 339 сл. 

+ Кор. 49,4. 

‚5 По Табари въ раби І (П, 1192,18) или въ саФарЪ (Ц, 1194,4) 88 г. 

590 г. у Я куби, П, 340. 

7 Ср. разсказъ Fragm. hist. агар. І, 4, гдЪ говорится, что А сле Со извфетиль 
халифа о протест Хубейба против» разрушенія хижинъ, вслВдетв!е чего Валидъ посла: Tb 
Омару приказаніе дать Хубейбу 100 ударовь кнутомъ и вылить на него ушатъ холодной воды. 
По этому разсказу Омаръ впосабдствій только жал Влъ, что не ограничилст тфлесньмь нака- 

зашемъ. 

в Табари П, 1255,3, 

14% 
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Омарь П быль «мединцемъ» только для такого представителя мусуль- 
мапскаго благочестія, какъ Бухари, но изъ біографическихь свідіній о 
халифЪ пе видно даже, чтобы въ Mezuak жила его мать, Уммъ-Асимъ или 
Лейла, внучка халифа Омара І; по біографическому словарю Навави? она 
поселилась въ ДамаскЪ, ryb съ ней, очевидно, сошелся отець Омаръ П Абд- 
ал-Азизь, сынь халифа Мервана І и братъ халифа Абд-ал-Мелика. Гово- 
рится, что Абд-ал-Азизъ очень высоко ставилъ этоть союзъ съ родомъ ха- 
лита Омара и велблъ своему домоправителю ( #25) приготовить для свадьбы 
сумму въ 400 динаровъ?. У того же Навави“ сказано, что Омаръ П ро- 
дился въ Египт$, по одному извбетію въ 61 г. хиджры (т. е. 680—1), по 
другому (нменно по Ибн-Са‘лу) въ 63-мъ (682—3). Въ томъ и другомъ слу- 
чаї это событіе послідовало за н сколько л%тъ до назначевія его отца 
правителемь Египта; по въ египетской исторіогратін 5 есть извЪъспе, что 
Абд-ал-Азизъ пр зжалъ въ Египеть и раньше, во время нам стничества, 
Масламы ибн-Мухаллада (667—689). Изъ разсказа Табари % можно заклю- 
чить, что въ 61 г. Абд-ал-Азизъ находилел съ отцомъ въ Мединб и вмфетВ 
сь Абд-ал-Меликомъ принималъ участие въ посольстві въ Мекку къ Абдал- 
лаху ибн-Зубейру; но въ разеказ о событяхь 63 г., когда Мервать 
вмБетЪ съ Абд-ал-Меликомъ и другими Омейядами были осаждены въ «домЪ 
Мервапа» въ Мединв и потомъ вынуждены покинуть городъ?, Абд-ал-Азизъ 


пе упоминается; возможно, что онъ въ это время Фздиль въ Египетъ. Въ 


слбдующів годы Абд-ал-Азизъ снова, находился при отцЪ и принималь ha- 
тельное участе въ тіхь битвахь, которыя спасли отъ гибели династию 
Омейядовъ. Въ битві при Мерджь-Рахит въ 684 г. обезпечившей за 
Омейядами господство надь Сиріей, Абд-ал-Азизь былъ сброшенъ съ коня; 
при завоеваши Египта онъ находился во главу отряда, вторгнувшагося въ 
эту область черезъ Айлу?, т. е. по дорог къ сЪъверу отъ Синайскаго полу- 
острова. Покидая Египетъ въ Феврал 685 г. 0, Мерванъ назначить прави- 
телемъ страны Абд-ал-Азиза, который управляль Егиитомъ до своей смерти, 


— 





1 Ср. ссылку на него у Навави, Biogr. dict., р. 466, 

2 Biogr. dict. р. 464. 

3 Ибн-Са'дъ ҮШ, 243 сл. Навави, Biogr. dict., р. 466. 

+ Biogr. dict., р. 465 сл. 63 г. также у Ибн-Сада ҮШ, 245, 62 г. у Табари П, 11828, 
5 Кинди, ей. Guest, 54,12. 

5 Табари П, 897,18. 

? Табари П, 405 сл. 

$ Табари П, 479 1. 

9 Кинди 42,8 и 43,12. 

19 Реджебъ 65 г. у Цинди 18,8. 








| 


И 





— =>: 


77 


ХАЛИФЬ ОМАРЪ П И ПРОТИВОРЪЧИВЫЯ ИЗВЪСТТЯ О ЕГО ЛИЧНОСТИ, 207 


послБдовавшей по Кинди въ 7051, по Табари? и другимъ источникамь 8 въ 
704 г. За все это время онъ только два раза, въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
УП s., Вздиль въ Сирію къ своему брату халифу Абд-ал-Мелику, rab npu- 
нималь участіе въ усмиреніи возстанія одного изъ Омейядовь, котораго 
Абд-ал-Меликь оставилъ своимъ представителемъ въ Дамаскв“. Въ Египт 
Абд-ал-Азизь правиль вполнф самостоятельно и полновластно распоряжался 
доходами этой области; ему была подчинена также сБверная Африка 5. На 
находившіяся въ его распоряженіи средства онъ, между прочимъ, посгроилъ 


«позолоченный домъ» (4,2,1) 1.21) въ Каир, къ запалу отъ мечети Ampa, 
которая также была при немъ расширена и перестроена, и произвелъ рядъ 
построекъ (дома и мечети) и насажденій (виноградники и пальмовыя рощи) 
въ сосвднемъ ХульванВ, куда онъ въ 689 г. перенесъ свое м8етопребываше 
и ryb его впослЕдетвін застигла смерть 2. Его личный образъ жизни, однако, 
не отличалея пышностью; оставшаяся послі него одежда частью была въ 
заплатахъ?; въ его казнБ было найдено всего 7000 динаровь5, Абд-ал- 
Азизъ отличался болБе мягкимъ характером», чімь его братъ Абд-ал-Ме- 
ликъ, котораго опъ старался удержать отъ слишкомъ суровой расправы съ 
врагами, и не былъ также чуждъ религіознаго благочестія. Передъ смертью 
онъ, очевидно, боясь суда Божьяго, говорилъ, что хот®лъ бы быть полпымъ 
пичтожествомъ, горстью праха, или вести жизнь пастуха верблюдовъ па 
окраин Хиджаза 1. ` | 
Будущему халиФу Омару П было уже боле 20 абть, когда умеръ 
Абд-ал-Азизь. Вфроятно, онъ провель по крайней мЁрЪ часть своей моло- 
дости при дворі своего отца въ Египт$; среди насавдства, полученнаго имъ 
отъ отца, были нБкоторые предметы, происходившіе, по преданію, изъ CO- 
кровищницы Фараона !. Въ разсказахь о происходивших тогда въ КгянтЕ 





l Кинди 55,1 (лжумада I 86 г.). 

2 Табари II, 1165,1 (джумада І 82 г.). 

3 85 г. у Л‘куби, 335. 

1 Табари П, 788 сл., объ Абд-ал-АзизЪ 789,10; Кинди 49,3. 

° Ср. статью объ Абд-ал-АзизЪ (К. У. Zetterstéen) въ Мил. des Islam, І, 38; также 
П, 6 (в. у. Egypten, С. Becker). 

5 О постройкахь Кинди 49 сл. 

7 Кинди 55,14. 

8 Ibid. 55,10. 

9 Разсказь у Табари П, 789 сл. Ср. приведенныя у Якуби (I, 334 внизу) слова 
зе И объ Абд-ал-АзизБ какъ «самомъ великодутиномт, по характеру изъ царей», кото- 
рыхт онт, зналт. 

19 Kunga 55,5. 

И Табари Т, 485,12. Ер ° 
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событіяхъ упоминается только одинъ сынъ Абд-ал-Азиза, Асбагъ!, люби- 
мецъ отца, который хотБлъ назначить его своимъ наслбдникомъ?, но AH- 
MAICA его незадолго до своей собственной смерти. Ибн-Кутейба говорить 
объ АсбагБ, что онъ быль ученымъ человБкомъ и могъ предсказывать бу- 
дущее; онъ будто бы предсказаль будущую судьбу своего брата, Омара, 
когда тоть получиль оть лошади ударь копытомъ, знакъ котораго сохра- 
пиль на всю жизнь?. Историки приписывають Омару І предсказане, что 
одинъ изъ его потомковъ, на лиці котораго будетъ знакъ, наполнить землю 
справедливостью; говорится также о предани, будто этотъ «носящий знакт» 
долженъ быль быть изъ Омейядовъ *; ученые увЪряли, что такое предска- 
Banie находится въ книг Данінла?. По словамъ Табари, этоть случай прои= 
зошелъ съ Омаромъ въ Дамаск; больше о его молодости у Табари ничего 
не говорится“, Всего у Абд-ал-Азиза было десять дБтей, семь сыновей п 
три дочери?, изъ которыхъ одна была выдана, за сына Абд-ал-Мелика, бу- 
душаго халифа Валида. 

Посл смерти Абд-ал- Азиза Абд-ал-Меликъ назначиль намфстникомт 
Египта своего сына Абдаллаха, которому было поручено по возможности 
упичтожить веб са дъ управленія Абд-ал-Азиза°. ДЪти Абд-ал- Азиза, oue- 
видно, не могли оставаться въ Египт; повидимому, они переселились въ 
Дамаскъ. Абд-ал-Меликъ выдаль за Омара свою дочь Фатиму, которой 


было суждено пережить своего мужа и принять его послЕдній вздохъ, хотя. 


опа далеко не была его единственной женой 19, Омарь пріобрЬль расположе- 
ше своего тестя; есть извістіе, что онъ сидфлъ выше всфхъ сыновей Xa- 
лифа, кром наслБдника, Валида". Еще бол е высокое положенів заняль 
Омаръ въ царствоване Валида (705—715). Въ 706 г. Омаръ былъ наз- 
начень нам'бстникомь Медины и поселился въ домЪ своего леда Мервана; 
багажъ молодого намфетника прибыль на 30 верблюдахь, что отмбчаетъ и 





ГО newb у Кинди, 51 и 54; Сеперь, ей. Seybold, 138 ult. | 

? Табари (I, 1167,10) говорить то же самое о другомъ сынЪ, Абу-БекрЬ. 

3 Иби-Кутейба, «5 а СШ, ей. Wüstenfeld, 184. 

+ Выраженіе Ле sA) 20 въ „ЕМ «2155, ҮШ, 151. 

5 У Ибн-Кутейбы (1. с.) слова 22у АЛ ов „я, съ ссылкой па 
Acman, 

$ Табари П, 1362,18. По Fragm. hist. arab, I, 39 въ Египт. 

7 Разсказъ о томъ, какъ Омаръ съ > разрБенія отца Бздиль учиться въ Медину, есть 
въ Fragm. hist. arab. Т, 40. 

* Перечисленів ихъ y Ибн-Кутейбы, 1. с. 

9 Кинди 58,7. 

10 Ср. перечисленіе жень и дБтей Омара у Ибн-Са да, VII, 949 сл. 


и «ЕМ, ҮШ, 151. 


2. Малена 
Ф тұ 


телем нее ктем е EE ча ва 


Ба ФЕ 





әзге енен. каита: лк ек менен лене. 
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Вакиди!, Изъ этого видно, что Омаръ своймъ роскошнымъ образомъ жизни 
выдфлялея даже среди представителей династій Омейядовъ. О томъ же CBH- 
дБтельствуетъ рядъ разсказовъ историковъ. Говорили, что никто не тратилъ 
такъ много денегь на духи, одежду и лошадей, какъ Омарь 3, Изъ-за его 


духовь люди платили деньги въ прачешной, чтобы ихъ одежду стирали | 


вмБетБ съ одеждой Омара, такъ чтобы она пропиталась тфмъ же запахомъ 3. 


Поставлявшій ему одежду торговець Хаджжаджъ разсказывалъ, что до всту- 


пленія Омара на престоль его одежда обходилась ему въ 400 дирхемовь, и то 
онъ находилъ ее слишкомъ грубой; посл вступаєнія на престолъ онъ поку- 
паль одежду за 14 дирхемовь, и то находиль ее слишкомъ тонкой“. Ма» 


с‘уди разсказываетъ то же самое о плащі (45) въ 1000 динаровь и рубахъ 
(ғ) въ 10 дирхемовь%, Омаръ въ Мединф щедро награждалъ поэтовъ 
за привЪтственнъте стихи; одинъ изъ нихъ получить отъ намфстника за свое 
стихотвореше 15 верблюдицъ 8. 

Предшественникъ Омара Хишамъ ибн-Исмайлъ Махзуми бі тестемъ 
халифа Абд-ал-Мелика и дфдомъ его сына, будущаго халифа Хишама 7. 
Несмотря на это высокое положеніе, Омаръ по приказанію халифа, поста- 
виль своего предшественника, у дома Мервана къ позорному столбу. Хишамъ 
во время своего пам стничества всячески притЕснялъ представителей рели- 
гін, во главЕ которыхъ находился Са’идъ ибн-Мусейябъ, и Алидовъ, изъ 
которыхъ главнымъ быль Али, сынъ Хусейна; теперь Сашдъ и Али будто 
бы запретили своимъ приверженцам'ь оскорблять павшаго врага, словомъ или 
хотя бы взглядомъ 8. 

По разсказу Вакиди", Омарь тотчась посл вступленія въ должность 
созвалъ къ себ% мединскихъ Факиховъ и объявилъ имъ, что во всем будеть 
поступать по ихъ указаніямъ. Среди нихъ упоминаются два внука халифа, 
Омара Т, благочестивый внукъ халифа Абу-Бекра Касимъ и братъ Абдал- 
лаха, ибн-Зубейра, историкъ Урва. Не упоминается въ этомъ списк® Са’идъ 





1 Табари П, 1182,8. Ср. Я‘куби, Hist., IT, 389. 
2 Полн е всего у Ибн:Сада, УЦІ, 214, 26: {АЛ ла суға bwl ЛАЙ сула әлә 
Ф. „Ам де UJI СМАЗВА сую с>%9 ж. 
2 Хеу 2155 ҮШІ, 155. 
Б Йбн-Са'дт, ҮШ, 246,1 сл. 
5 Prairies Фог У, 424. Въ Fragm. hist. агар. I, 40 говорится объ одеждЪ въ 100 дина- 
ровъ и меньше ч®мъ въ 1 динарт. 
6 SEY «15 ҮШ, 155. 
` 7 Табари П, 1174,6 сл. 
в Табари П, 1183,19 сл. Я'куби, Hist., IT, 339. 
9 Табари П, 1182 ult. сл. О Касимі часто у Ибн-Са да. Въ указателб къ пзданію зори 
факихь Каспмъ ошибочно отличается отъ внука Абу-Бекра. 
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ибн-Мусейябь; судя по разсказу о прівздб въ Медину въ 710 г. халифа 
Валида!, Са’идъ и во время намЕстничества Омара оставался въ такомъ же 
отчужденій оть властей, какъ прежде. Чтобы связать Са’ида съ Омаромъ, 
преданіе только могло приписать Са‘иду предеказаніе будущаго; Са‘идъ 
будто бы послаль одного изъ своихъ учениковъ въ домъ Мервана посмо- 
тріть на «махдія»; ученикъ вернулся и объявилъ, что въ домв Мервана mui- 
какого махдія не оказалось; только тогда Са“идъ объяснилъ ему, что MAX- 
діемь будеть сидящій теперь въ дом Мервана Омарь ибн-Абд-ал-Азизъ?. 
Разсказь о суровой расправі съ сьшомъ Абдаллаха ибн-Зубейра, показы- 
ваетъ, что и вліянів остальныхъ Факиховъ на Омара предашемъ значительно 
преувеличено. 

Омаръ быль въ Медині вфрнымъ исполнителемъ предначертаній xa- 
auga Валида. Исполняя повелініе халифа, Омарь произвелъ въ МединЪ na- 
боръ и назначиль 2000 (изъ нихь отправились 1500) мединцевъ на, еБверь 
для участія въ набігі на византійскія владінія?. Впослідствін, будучи xa- 
лиФомъ, Омарь не одобряль пышности построенной Валидомъ знаменитой 
«мечети Омейядовъ» въ Дамаскђ; будучи намфстникомь Медины, онъ, по 
желашю Валида, разрушиль простую мечеть пророка и выстроилъ вмбето 
пея пышное зданіе. Есть извістіс, что византійскій императоръ прислаль 
для этой постройки, по желанію халифа, сотню рабочих», 100.000 золот- 


пиковъ золота и сорокь верблюдовъ, нагруженныхъ мозаикой, выломанной_ 


изъ развалинь старыхъ городовъ“. На полу мечети мозаикой было выло- 
жепо имя Валида; впослЕдствш халифь Махдій уничтожиль эту надпись и 
замБнилъ имя Валида своймь?, какъ въ ІХ в. Мамунъ зам®Ънилъ своимъ 
именемъ имя Абд-ал-Мелика въ 1ерусалимской мечети ©. Переділки, проп2- 
веденныя въ мединской мечети при Махдш, снова потребовали большого ко- 
личества золота, мрамора и мозаики; по ироніи судьбы, въ этихъ работахъ 
принимать участіе потомокъ Омара ПТ, какь самъ благочестивый халифь, 
врагъ всякой иьпиности въ религіозномъ культБ, въ дни своей молодости 
обратить въ пышное зданіе простую мечеть пророка. | 

Во время своего памбстничества Омаръ пе нокидаль Хиджаза и нфеколько 


Табари П, 1282 ult. и сл. Я"куби, Hist., II, 340. 
Ибн-Садъ ҮШІ, 245,4 сл, 
2000 по Я‘куби, П, 339; 1500 у Табари П, 1192,10. 
Я куби, Hist., IT, 340. Табари П, 1194. | 
Табари Ш, 555. Ссылка на это мЪето должна быть прибавлена въ указател кт 
пзданію Табари, стр. 628, при имени А оше с оз. 
6 Мръ Ислама, 1, 204. 
1 Beladsori 7. 
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гаїтькь ряду, сь 706 r., стоялъ во глав® паломничества. Въ 710 г. паломниче- 


ство было совершено подъ руководствомъ самого халифа, который прибыль въ 
Мекку и Медину, чтобы лично осмотрфть производившіяся по его приказанію 
работы, и былъ торжественно встрБченъ Омаромь!, Въ 711 г. паломниче- 
ствомъ спова руководилъ Омаръ. Время его отозванія изъ Медины опредЂ- 
ляется различно; указываются 93 и 94 г. хиджры, т. е. 712 и 713 гг. ?. 
Тотчась посл своего отозванія онъ принялъ участіе въ набъг на, визан- 
тійскія владінія, повидимому, единственный разъ въ своей жизни. О при- 
чин его отозванія разсказываютъ, что Хаджжаджь пожаловался халифу 
Валиду, что въ ХиджазВ, именно въ Меккф и Медин , находять убфжище 
Bch бБглецы изъ Ирака. ХалиФъ попросилъ его назвать двухъ угодныхъ 
ему людей; Хаджжаджь указаль на Халида ибн-Абдаллаха ал-Касри и 
Османа ибн-Хайяна; Валидъ назначиль Халида намфетникомъ Мекки, 
Османа — намвстникомъ Медины и отозвалъ Омара. По другому извістію 
того же Табари, однако, Халидь уже быль намЪстникомъ Мекки въ 708 г. ?. 
Достовфрнымь можеть считаться факть, что въ Хиджазв въ то время были 
бЪглецы изъ Ирака; по разсказу Я"куби, приказаніе выселить ихъ было 
дано халифомь Халиду, который уже отъ себя послаль въ Медину Османа 
пбн- Хайяпа,*. Омаръ, во всякомъ случа, покинуль Медину до прибытія no- 
ваго намбстника, оставивь тамъ своимъ замфегителемъ назначеннаго имъ-же 
казія Абу-Бекра ибн-Хазма >. Казій Абу-Бекръ считался однимъ изъ благо- 
честивыхъ Факиховь и происходилъ изъ ансаровъ; Факть его назначенл 
лвляется едва ли не единственнымъ доказательствомъ, что Омаръ еще во 
время своего наместничества сблизился съ мединскими религіозньтми Kpy- 
гами; Абу-Бекръ, однако, не связаль своей судьбы съ судьбой Омара н 
остался казіемъ при его преемник%. | 

Враждебное отношеше Омара и его семьи къ Хаджжаджу могло быть 
вызвано не только религіовными причинами. По своимъ взгаядамъ и образу 
жизни Омаръ долженъ быль больше примыкать къ культурнымъ кельби= 
тамъ, чБмь къ грубымъ кайситамъ, представителемъ которыхъ былъ Хадж- 


жаджъ; взгляды Омара вполн® раздБляла его сестра Умм-ал-бининъ, жена ха» 


лиФа Валида. Ибн-Кутейба разсказьтваєть, что Хаджжаджъ однажды пришелъ 





1 Разсказъ по Вакиди у Табари, П, 1232,10 сл. ‘куби П, 340. 

2 Табари П, 1255. Омаръ прибыль въ Медину въ раби" 187 г. (Табари 1, 1182.17; Иби- 
Садъ ҮШ, 244,4), по Ибн-Кутейбћ (Дал И «2155, 182) онт пробылт въ Медин 7 bvr | 
и 5 мвсяцевъ, что указывало бы палпа бант 94 г. 

3 Табари П, 1199. 

4 Икуби П, 347. 

5 Эта подробност у Табари И, 1925,4 сл. 
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къ Валиду въ панцыр® и черной чалмВ, съ арабскимъ лукомъ и колчаномъ; 
Умм-ал-бининь послала спросить халифа: «Что это за бедуинъ пришель къ 
тебЪ въ грубой одежд, при оружии, и ты самъ принимаешь его без» верх- 
ней одежды?», Узнавъ, что это--Хаджжаджь, Умм-ал-бининъ веліла nepe- 
дать мужу: «Я охотифе узнала бы, что ты бесбдуешь наединЪ сь ангелом» 
смерти, чЕмь что ты бесБдуешь наединв съ Хаджжаджемъ». Дальше гово- 
рится, какь Хаджжаджъ предупредиль халифа противъ опасностей MEH- 
скаго вліянія и какь Умм-ал-бинин за это вызвала его къ себЪ и въ pbs- 
кихъ словахь отчитала его 1. 

Въ послБдне годы царствованія Валида, повидимому, между семьей 
Абд-ал-Азиза и Хаджжаджемъ произошло примиреніе, По распоряженію xa- 
лифа Абд-ал-Мелика, халифать посл Валида долженъ быль перейти къ его 
брату Сулейману; Валидъ хотЁлъ заставить Сулеймана отказаться отъ CBO- 
ихъ правъ въ пользу Абд-ал-Азиза, сына Валида и Умм-ал-бининъ. Сто- 
ронникомъ этой кандидатуры быль и Хаджжаджъ, для котораго вступление 
на престоль Сулеймана было еще менфе желательно, чБмъ переходь власти 
къ сыну Умм-ал-бининъ и племяннику Омара. Сулейманъ упорно отказы- 
вался исполнить желане халифа, и Валидъ умеръ прежде, чбмъ успфль 
осуществить свой планъ; но о кандидатурБ Абд-ал-Азиза говорили открыто, 
и позтамъ было приказано подготовить къ этой перембнв общественное 


мифніе. Табари приводить стихи поэта Джерира, гдЪ между прочимъ гово- 


рится: «Если спросятъ, кто изъ людей — лучшій изъ халиФовъ, вс пальцы 
укажуть на Абд-ал-Азиза. Они считаютъ его самымъ достойнымъ халифата 
изъ веБхь людей и въ этомъ не ошибаются; торопитесь принести ему при- 
сягу»?. Распоряжене Абд-ал-Мелика осталось, однако, неотмЁненнымъ и 
вступило въ силу тотчасъ посл смерти Валида, послъдовавшей въ кони 
января? или въ конце Февраля 715 г. Омаръ быть тогда въ Дамаск? и, 
повидимому, считался первымъ лицомъ посл халифа; имъ была произнесена 
молитва надъ тфломъ умершаго халифа, и онъ же привелъ населеніе Jla- 
маска къ присягБ законному насабднику, находившемуся тогда въ Пале- 
стинЕ“. Омару удалось сохранить такое же вліятельное положеніе при Су» 
лейманф и въ то же время остаться другомь своего племянника Абд-ал- 
Азиза. Посл смерти Сулеймана войско, не зная о его завъщани, принесло 
присягу Абд-ал-Азизу; самъ Омарь выражаль готовность отказаться въ 





1 Ujůn al Ahbår ей. Brockelmann, р. 206,3 сл. 

2 Табари И, 1283,1 сл. 

3 Середина джумадА І у Я куби, ПІ, 349 и 351; джумада H у Табари, И, 1269,14 и др. 
4 Н'куби, Hist., П, 349 и 851. 
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пользу Абд-ал-Азиза отъ свопхъ правъ; но Абд-ал-Азизь объявилъ, что 
вполн$ одобряєть провозглашеніе халитомь Омара". 

Хаджжаджъ умеръ еще въ 714 г., не доживъ, къ своему счастію, до 
вступленя на престолъ его врага Сулеймана, ?. 

Сулейманъ, подобно Валиду, любилъ воздвигать постройки; съ его име- 
ном» связано основаше Рамлы, сдБлавшейся потомъ главнымъ городомт, 
Палестины; но больше всего онъ любилъ женщинъ и пиршества, и ему по- 
дражали его приближенные ?. Очень вфроятно, что такую же жизнь BEND въ 
эти годы Омарь. Ибн-Са“дъ приводить разсказъ человЕка, видфвшаго Омара 
при дворБ Сулеймана; Омаръ не выдфлялся отъ окружающихъ по своей 
одеждЕ и производиль впечатлЬн!е сильнаго, крёпкаго * и, конечно, жизне- 
радостнаго мужчины. Вельхаузенъ полагалъ, что образъ жизни Омара 
представлялъ полную противоположность образу жизни Сулеймана: Sulai- 
шап маг ein йррієвг Wüstling, Umar fast еіп Ascet*. Въ дЪйствительности 
Омаръ, не дожившій до 40 abre, имбль по Ибн-Кутейбв 148, по Môn- 
Сағду--16 дБтей?, изъ нихъ 9 оть рабыни-наложницы, что, во всякомъ 
случаЪ, не свидЪтельствуетъ объ аскетическомъ образЪ жизни. 

По разсказу Я“куби8, Сулейманъ въ 97, т. е. въ 716 г. совершилъ 
паломничество въ Мекку; съ HUMD быль и Омаръ. Еще раньше Сулейманъ 
смБнилъ назначенных Хаджжаджемъ нам встниковъ Мекки и Медины; Ha- 
м стникомъ Медины теперь едБлалось то же лицо, которое при ОмарЪ было 
назначено казіемъ. Новый намфстникъ долженъ былъ построить для Сулей- 
мана дворець въ ДжурфЪ, въ З миляхъ къ сБверу отъ Медины?; постройка, 
однако, не удовлетворила халифа. На пути изъ Медины въ Мекку палом- 
пиковъ застигла гроза съ такими ударами молни, что Сулейманъ испугался; 
Омаръ сказалъ ему: «Такова милость (Господня), каково же будетъ наказа- 
ше»! Изъ этого можно было бы заключить, что Омаръ уже тогда преда- 
вался благочестивымъ мыслямъ. Приводятся нБкоторыя подробности о ma- 
ломничествЪ и о бесБдахъ между халиФомъ и Факихами. На обратномъ пути 


Сулейманъ быль въ ТерусалимФ; здфсь ему падофли своими колокольчиками 


і & 





1 Ibid. 361. Табари I, 1345. 

* Обь отой вражді характерный разеказт, у Джахиза, „л 501, T, 149 сл. 
З Табари П, 1273 наверху. 

+ Ибн-Садъ ҮШ, 297,14. 

5 Раз Arabische Reich 167. 

ва аа Cols 184. 

7 Ибн-Садъ УПІ, 242 сл. 

в Дацо Hist. IT, 358. 

ЗО мвстоположени Heyrn H, 62,19, 
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прокаженные, й онъ велБлъ-было ихъ сжечь, причемъ сказалъ: «Если бы 
въ нихъ было что нибудь хорошее, Богь не наслалъ бы на нихъ такого 
испытанія». Омарь уговориль халифа отм$нить это жестокое повел ще, и 
прокаженные были только посланы въ уединенную деревню, TAG бы они пе 
общались съ другими людьми. 

О паломничествв Сулеймана въ 97 г. и объ участи въ этомъ палом- 
ничествв Омара говорить и Табари!. Въ паломничествЕ принимали участие 
также поэты. На обратномъ пути, въ МединФ, къ халифу привели 400 плЪн- 
ныхъ грековъ; халиФь и его спутники начали избивать ихъ, причемь честь 
напести первый ударъ досталось молодому потомку Алія Абдаллаху ибн-Ха- 
сану, сидБвшему ближе всего къ халифу. Въ избіеній должны были принять 
участіе всф присутствовавшіе; неловкость поэта Фераздака вызвала см®хъ 
халифа. Не сказано, какое впечатлініе произвела эта сцена на Омара и 
принималъ ли онъ также учаспе въ избіеніи. Takia сцепы не мшали Cy- 
лейману считаться благочестивымъ челов$комъ и произносить назидательныя 
пропов ди; Мадаини приводить его пропов'бдь о Коран, rab онъ увБще- 
валь своихъ слушателей во всвхъ своихъ поступкахь руководствоваться 
книгой Божіей, которая отмфнила прежнія книги и сама не будетъ отмфиена 
никакой другой 3. 

О путешестви Сулеймана и Омара по ПалестинБ источники, кромБ 
Я‘куби, сообщають мало подробностей. ИзвЪстно, что его строительная gba- 
тельность въ Рамл продолжалась и посл его вступленія на престол “; но 
долго ли онъ тамъ жилъ, не говорится. На пути въ Іерусалимъ онъ pipo- 
Ъхаль мимо Хеврона, но не зафзжаль туда, такъ какъ съ этимъ городом» 
было связано дурное предзнаменоваше?. Путь изъ Терусалима онъ совер- 
шилъ по обычному въ арабски періодь маршруту, через мЕстность къ BOC- 
току отъ Тордана, гд останавливался въ одномъ христанскомъ монаєтьтрб; 
здБеь онъ будто бы велБлъ оскопить одного человвка, ухажившаго ва одной 
изъ его рабынь, вслЪдсгве чего монастырь быль прозванъ «монастыремт, 
евнуховь»?. Осенью 716 r.” онъ прибыль въ лагерь Дабикъ въ сїверной 
Сирш, недалеко отъ Халеба. Отсюда было спаряжено войско, поді началь- 





1 Табари П, 1818,10. 

2 Ibid. 1338 сл. 

З Fragm. hist. агар. І, 35 (по Маддини). 

4 Ср. напр., слова Балазури 143; переводь Н. А. Мъдникова, Палестина, I, 84. 

5 Балазури 129; МЪдниковъ, Палестина, 1, 703 и П, 67. 

$ Якуть H, 657 сл.) МЪдниковъ, Налестипа, IF, 1026. 

7 Табари П, 131513 о прибытіш въ Дабикъ въ 98 г. (посл 25 авг. 716) и Fragm. 
hist. arab. Т, 25 о вметупленій Масламы до начала зимы, 
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ствомъ брата халифа, Масламы, въдБлявшагося среди сыновей Абд-ал-Ме- 
лика своими военными доблестями, для завоеванія Константинополя. Oro- 
лица Византіи еще ни разу не подвергалась такой опасности; она была OCA- 
ждена сь суши и съ моря; арабы переправились черезъ Дарданеллы на 
Балкански полуостровъ и одержали поб®ду во Oparin. Сулейманъ оставался 
въ ДабикЪ; для подкрБіменія Масламы имъ былъ послань Флотъ (греческій 
флогь передь этимъ совершиль удачное нападеніе на сирійскую гавань Ja- 
дикію)! и сухопутный отрядъ; во глав цослібдняго быль Амрь ибн-Кайсъ, 
выступившій, повидимому, уже при новомъ халиФ ?. Войско Масламы 1h- 
лый годь осаждало Константинополь, но безусп'Бшно; столица была спасена 
военнымъ и особенно дипломатическимъ искусствомъ императора Льва, ПІ; 
кром® того арабы не нашли для себя достаточно продовольствія во бракій, 
вообще считавшейся плодородной областью, но въ то время опустошенной 
предшествующими военными событіями 8. 

Сулейманъ посл вступленія па престоль назначилъ своимъ наслвдни- 
комъ своего сына Эйюба, и это назначеніе, какъ въ свое время назначене 
Абд-ал- Азиза, также было воспЕто поэтомъ Джериромъ“; но молодой чело- 
вЕкъ умеръ раньше отца. Осенью 717 г. Сулеймать въ ДабикБ быль pas- 
бить нараличемь?; передь смертью онъ, по совфту своего руководителя, 

"адкі ибн-Хайвы, назначиль своимъ преемникомъ Омара. Вельхаузенъ 
полагаетъ, что это назначеніе было неожиданнымъ для всфхъ, въ особенно- 
сти для самого Омара °. Такое впечатлбніе, дБйствительно, можно получить 
отъ разсказа Вакиди. По Мадаини кандидатура Омара, какъ перваго послі 
халифа лица, казалась настолько естественной, что Омаръ обратился къ 
Раджа сь настойчивой просьбой не предлагать этой кандидатуры и не под- 
держивать ея, если ее предложить самъ халиФь, Раджа понялъ оти слова, 
такъ, какъ ихь, ввроятно, надо было понимать, и сказать Омару: «Я вижу, 
что тебБ очень хочется сдБлаться халиФомъ», Омару, какь прибавляєть 
историкъ, «стало стыдно» 7, 





1 Ja'qubi Hist. П, 359. 

2 Такь по Ja'qubi Hist. П, 368. Едва ли можно предполагать, что Амрь передь этим, 
вернулся изъ Византш въ Сирію. 

3 Эта подробность въ Fragm, hist. arab. І, 27. Въ зтомь сочинени, какъ извбетно, CO- 
хранился самый подробный въ арабской литератур разсказъ объ осадЪ Константинополя при 
Сулейман . | 

4 Стихъ въ Fragm. hist. агар, І, 34. 

5 Ibid, 38 внизу «-АААЛ Dli 22% «ов». 

6 Лаз Агар. Reich 166. 

? Ибн-Садъ ҮШ, 249,90 сл. 
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Послі своего провозглашенія халифомь Омаръ отказался отъ пользо- 
ваня халиФскими лошадьми и CEIP на своего мула, отвергъ предложенів 
отправиться въ жилище халифа и вернулся въ свой шатерь!. Этимъ онъ сразу 
даль понять, что будеть жить и управлять иначе, чфмъ вер его предше- 
ственники. Лозунгъ: «Книга Boxia и сунна пророка Его», который сдфлался 
потомъ лозунгомь возстанй, при Омар быль девизомъ самого правитель- 
ства. Такая политика была лучшимъ средствомъ примирить съ династіей 
оппозиціонные элементы, тфмъ боле, что населеше халифата, наканун 
100 г, хиджры переживало такой же религіозный психоз, какъ населеніе 
католической Европы наканунв 1000 г. по Р. Хр. Мн не, что арабской 
держав суждено просуществовать только 100 л®тъ, было настолько рас- 
пространено, что оно дошло до самаркандскаго князя, какъ видно изъ его 
письма китайскому императору; въ письмћ упоминалось объ этомъ предска- 
зави и говорилось, что поэтому именно теперь лучшее время для нападенія 
па халифать?, Усиленію религіознаго и въ особенности покаяннаго настрое- 
нія могла содБйствовать илачевная неудача предпринятаго съ большими CH- 
лами похода на Константинополь. 

Такому моменту въ жизни халифата вполнЪ соотвЪтствовало появленів XA- 
лифа, какъ своимъ именемъ п происхождешемъ, такъ и своимъ ви шшимъ обра- 
зомъ жизни напомнившаго мусульманамъ патріархальныя времена Омара І. 


Людямъ, видбвшимь Омара въ МединВ или при двор} Сулеймана, трудно. 


было узнать его въ блідномь и похудбвшемъ человЁ кф 3, походившемъ по 
внфшности на монаха“, распоряжавшемся доходами міровой империи и ртка- 
зывавшемся отъ всякихь земныхъ наслажденій ради спасенія своей души. 
Camb Омаръ будто бы говорить такимъ людямъ, что остается вфрень себі; 
достигнувь какой нибудь ціли, онъ всегда стремился къ иной, боле высо- 
кой; сдБлавшись халиФомъ, онъ достагъ предвла земныхъ желашй и потому 
стремится къ единственной IBAR, которая передь нимь еще осталась — къ 
райскому блаженству 2, 

Въ преданіяхъ объ Омарв П, какъ п въ преданіяхъ объ Омарі І, гово- 
ритея пренмущественно о вившнем' образі жизни и личныхъ привычкахъ 
халифа, которыя описываются съ большими подробностями; говорится даже 





1 Ибя-Садъ ҮШ, 249,8 сл. По Ибн-Саду и по Табари (П, 1545 наверху) Омаръ вер- 
нулся въ свой шатеръ впредь до выселеніл изъ жилища халифа семьи Сулеймана. 

? Ср. объ этомъ мою статью въ ЗВО. ХҮП, 0140 сл. 

з Ибн-Са’дь УП, 297.17: Ав ўз» ү }жЭ as, 

+ Ibid. 244,27 Це Ао ЖА, 

5 Ibid. 296,17 сл.) также („УМ < А5 ҮШ, 155. 
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о томъ, какь онъ шель отправлять свои естественныя надобности!. Пере- 
датчики знають, какъ одБвадся халифъ у себя дома ?, какого цвЪта, была, 
его одежда, верхняя и нижняя?, какой длины и ширины былъ его плащъ“, 
въ какую цфну — именно въ 12 дирхемовъ — оцвнивался его полный KO- 
стюмъ, приготовленный изъ египетскихъ тканей: шапка, (457), чалма, (4.16), 


рубаха (әз), верхнее платье (61,3), туника (55 >45), башмаки (ү) G) и плащь 
(21>,)°. Гораздо меньшей ясностью и цільностью отличаются извістія о его 
государственныхъ мБропріятіяхь. Преданіе, между прочимь, даеть намъ 
каррикатурный образъ халифа, будто бы громко восклицавшаго въ боль- 
шой мечети Дамаска: «НЪтъ у нась прав» на повиновеніе, когда мы нару- 
шаемъ повелінія Божій» ©. Әти и подобныя имъ преданія, какъ мы увидимъ, 
опровергаются другими, бол'Бе достовврными, въ которыхъ Омаръ является 
передъ нами еще бол е осторожнымъ и благоразумнымъ правителем», TÉME 
полагаеть Вельхаузенъ. 

Однимъ изъ первыхъ мвропріятій новаго халифа было окончаніе несчаст- 
ной войны съ Византіей. Имъ былъ послань отрядъ къ Константинополю, не 
для подкрбиленіл осаждавшей городъ армій, но только для того, чтобы снабдить 
ее провіантомь, одеждой и лошадьми и облегчить ея отступлене. По Я“куби 
во главі этого отряда быль Амръ ибн-Кайсь 7; Табари и самъ Я“куби назы- 
вають Амра ибн-Кайса начальником» отряда, дБйствовавшаго еще при Cy- 
лейманБ во Өракїи®; по самому подробному арабскому разсказу объ осад 
поручене вести къ Константинополю отрядъ и поддержать отступлене Ma- 
сламы было дано начальнику Малатш. Арабски авторъ увфряетъ, что Ma- 
слама въ то время быль близокъ къ успЪху и просилъ посла халифа дать 
ему еще небольшой срокъ для окончанія осады; но посолъ, дБйствуя CO- 
гласпо данной ему инструкщи, не согласился ждать и часа”. По византій- 
скимъ извВетіямь отступлеше Масламы началось уже въ августБ 718 г. 1, 
т. е. еще при жизни Сулеймана, такъ что посланный Омаромъ отрядь дод- 
жень былъ застать армію Масламы уже на пути въ Сирію и могь только 
облегчить ея отступленіе. 

22271 Ибн-бмщь ҮШ, 265,98 сл, 

2 Ibid. 297,2 сл. 

з Ibid. 298,7. 

4 Ibid. 297,6. 

5 Ibid. 297,20. 

6 Ibid. 253,7. 

7 Cp. вьше стр. 215, прим. 2. 

$ Табари П, 1817,12; ср. Ла фар! Hist. Ц, 359 


9 Fragm. hist. агар. І, 33. 
19 Очерки по истори Византіи, подъ ред. В. Н, Бенешевича, 1, 63, 
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По словамъ Балазури!, Малали въ то время не им'бла военнаго gua- 
чепія; пограничное укръплене было перенесено сь 709 г. на три дня пути 
дальше къ западу, въ Таранду (пын® Деренде); въ Малатіп оставалось не- 
многочисленное армянское населеніе, и только літом туда приходилъ отрядъ 
изъ Месопотами. Омарь противъ желая гарнизона велБлъ покинуть Ta- 
ранду и снова перенести пограничное укрБилеше въ Малатію 2; отетупленіе 
халифата въ этомъ м стБ было окончательнымъ. Есть извфст!е, что Омарь 
и на берегу Средиземнаго моря думалъ отодвинуть границу до Антіохіи, и 
только ранняя смерть помБшала ему выполнить это намфрене 3. По другому 
извістію? Омара убБдили въ МасисЪ, куда onb ®здилъ лично, что очищеніе 
пограничныхъ крБпостей подвергнеть опаспости Антіохію; Омаръ не только 
отказался отъ своего намЕренія, но построилъ въ передовомъ кварталі; Ка- 
Фарбайй, на западномь берегу Джейхана, мечеть сь цистерной, причемъ па 
цистерн было вырзано его имя. | 

По предано, Омарь былъ противникомъ идеп джихада и находилъ, что 
мусульмане должны довольствоваться т5мь, что получили отъ Бога, пе пред- 
принимая новыхъ завоевашй?. Даже во время проповбди въ мечетяхь 
Омарь, вопреки известному обычаю мусульмапъ въ завоеванныхъ обла- 
стлхъ, не имБлъ при себБ меча. При немь, однако, быль совершенъ 106b- 
ДОНОСНЬЙ походъ на турокъ изъ Хорасапа 7, былъ взятъ и укрфиленъ го- 
родъ Нарбонна во Франціи З; былъ послань даже отрядъ для набЪга па ви- 
зантїйскїл владӛнія изъ Химса?, куда прібзжаль самъ Омарь. Столь же 
замічательно, что самымъ приближеннымъ къ халиФу лицомъ изъ сыновей 
Абд-ал-Мелика быль ие благочестивый Са‘идъ, прозванный «добродБтель- 
пымъ» ( dl aw), но прославившійся своими военными доблестями Ma- 
слама, Маслама въ царствоваше Омара не принималъ участія во виБш- 





1 Beladsori 185 сл. 

# По Fragm. hist. агар. Г, 63 Омары «купил» у грековъ Малаліо, отпустивъ на волю 
100,000 пл®нныхъ. 

З ВеЈайѕогі 107. 

4 Ibid. 165. Также Ибн-ал-Факихъ, ВИЛ. Geogr. Атар, У, 119,16. 

" Табари П, 1365 внизу. 

6 Ибн-Са’дь ҮШ, 298,19. 

7 Ja'qubi Hist. ТІ, 363. 

* Әтоть Факть отмвчастъ п Вел ьхаузену (Раз Агар. Reich 167, прим.). 

" Табари II, 1349,18. 

10 БеЈайѕогі 179. 
2 L О значені Масламы при Омар особенно с КМ АХУ ҮШ, 152; ого считали «Аз i 
ХМ (5 АА. | ЮР 
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нихъ войнахъ, но его воепные таланты были использованы противъ внутрен- 
няго врага — хариджитовъ“. 

Не сочувствуя священной войн, Омаръ старался распространять 
исламъ путемъ мирнаго миссіонерства и обращался къ нфеколькимъ власти- 
телимь съ предложеніемъ принять мусульманство — иногда, какъ увБряетъ 
преданіе, сь усивхомъ?. Христіанскіе авторы? говорять о переписк по 
вопросамь вБры между Омаромъ и императоромъ Львомъ Ш, армянинъ 
Леонтій приводить даже тексть обоихъ писемь--краткаго и сдержаннаго 
письма халифа и широковБщательнаго, рЕзко-полемическаго отв®та импе- 
ратора?. Левь Ш до своего вступленія на престоль имБлъ возможность 
ознакомиться сь исламомъ; есть иэвБетіе, что онъ происходилъ изъ города 
Мар'аша и кром греческаго образована получиль также арабское. Въ 
письмі халифа любопытна ссылка на видфніе пророка Йсаїн (ХХІ, 7), га 
говорится о "Вздившихь на ослахъ и Бздившихъ на верблюдахъ; эти слова 
истолкованы въ емысл равенства Христа и Мухаммеда. Въ отвфтф импе- 
ратора любопытно, что тоть же Левъ Ш, который черезъ нБеколько лБгь 
долженъ быль положить начало иконоборству, въ то время считаль нуж- 
пымъ защищать отъ пападокъ халифа почитаніе креста и икон. 

Внутри государства Омаръ старался быть справедливымъ не только 
къ мусульманскому населенію. Хриспане и другіе иновфрцы, согласно Ko- 
рану, считались податнымъ сословемъ; но подати предписывалось взимать 
безь притБененій ° и безь нарушешя существовавшихъ договоровъ. Въ 
Египт Омарь, въ противоположность своему отцу Абд-ал-Азизу и брату 
Асбагу, освободиль оть податей церковь и духовенство; взимате зтихъ по- 
датей было возобновлено только при его преемник$ ТезидБ?. За христіанами 
и евреями было признано право учреждать вакеь 5, т. е. завъщать въ пользу 
своихъ религіозньтхь учрежденій имущество. Съ другой стороны говорится, 
что при Омарф должностныя лица изъ коптовъ были замфнены мусульма- 
нами; приводится даже мало вБроятное извЪстіе, будто Омаръ предложилъ 
вебмь своимъ иновфрческимъ подданнымъ или принять исламъ, или высе- 





1 Ибн-Садъ ҮШ, 263 сл. 

2 Wellhausen, Das Arab. Reich 184, по Вејайѕогі 426 и 441. 

3 КромВ Леонтія (см. ниже) также Агапій Манбиджекій въ изд. А. А. Васильєва, 245. 
+ Гевондъ, перев. Патканова, 29 сл. 

5 Fragm. hist. arab. І, 25. Ср. А. Л. Васильевъ, Лекщи по ист. Византии, 1, 219. 


5 Напр., Табари П, 1366,4 („ЛЬ уз (5). 


7 Северъ, изд. Зейболъда, 143 сл. 
* Ибн-Садъ УПІ, 262,14 сл. 


Хриотізнскій Бостокт. 
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литься!, По Леонтію Омарь, наоборотъ, въ концБ своего царствованія oT- 
посился къ хриспанамъ лучше, чБмъ прежде. Онъ разрфшилъ вернуться въ 
Арменію плБнинымъ, уведеннымъ изъ этой страны въ концЪ царствованія 
Абд-ал-Мелика или въ началБ царствованія Валида, посл вБроломнаго из» 
біенія нахараровъ намБетникомь Мухаммедомъ ибн-Мерваномъ?. Есть из- 
вістіє 3, что Омаръ послі своего вступленія на престолъ исполнялъ обязап- 
ности имама, т. е. совершалъ мусульманское богослуженіе въ христіанской 
церкви “. `, 

Омаръ назначилъ намфстникомъ Египта Айюба; ибн- Шу рахбиля; зани- 
мавшій эту должность съ декабря 714 г. Абд-ал-Меликъ ибн-Рифа/а быль 
устраненъ 5, ЗамЕчательно, что въ собранш папирусовъ эрцгерцога Райнера 
имЪется документь, різко осуждающій намфстника, назначеннаго благоче- 
стивымъ халиФомь, и прославляющій его предшественника 6. Иногда Омаръ 
самъ признавался, что при назначеніи того или другого намфстника, сдлалъ 
ошибку. По словамъ Ибн-Кутейбы”, намвстникъ Басры Ади ибн-Артать 
получиль отъ Омара письмо, rab говорилось: «Меня ввели въ заблуждеше 
твои постоянныя бесБды съ чтецами Корана и твоя черная чалма; когда, 
мы испытали тебя, мы нашли въ тебЪ противоположное тому, на что над®л- 
лись». Черная чалма, за которую н$когда сестра Омара осуждала Хадж- 
жаджа, теперь, очевидно, служила рекомендацієй, такъ какъ указывала на. 
безпритязательный, бедуинскїй образь жизни своего носителя, похожій на 
образъ жизни самого халиФа; но внБшность, конечно, часто была обманчи- 
вой. Ади ибн-Артатъ оставался, однако, намфстникомъ Басры до смерти 
Омара. Омаръ успіль смнить изъ назначенныхъ имъ самимъ пам®отниковъ 
только хорасанскаго намФетника Джарраха ибн-Абдаллаха, который прит®- 
снялъ инородцевъ, неохотно освобождалъ новообращенныхъ отъ уплаты по- 
датей и писалъ халифу, что Хорасаномъ можно управлять только при по- 
мощи меча и кнута. Джаррахъ, впосл'Бдствій снова призванный къ власти, 
считался однимъ изъ «мечей Хаджжаджа» и, подобно ему, отличался личнымъ 
безкорыстіемъ, но задачи правителя, очевидно, понималь иначе, чБмь ха- 
HD’. 





1 Северь, loc. cit, 

2 Гевондь 22 cx., 29 и 70. 

3 Ибн-Са дъ ҮШ, 284,18 сл. 

4 Изи въ синагогБ (duais). 

5 Кинди, ed. Guest, 66 сл. 

6 Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Ausstellung, Wien 1894, № 596, 
T LSY среде, ей. Brockelmann, 78,4 сл. 

в По Ибн-Са ду (28927,) ему былъ подчинент, также Фарсъ. 

9 Табари П, 1354 сл. 
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Передатчики изв®стїй объ Омар% стараются доказать, что онъ ради 
торжества отвлеченной идеи справедливости готовъ быль жертвовать всБми 
интересами государства и династій. Несомннно, что Омаръ не заботился о 
пополнен казны, щедро платилъ жаловане войску, помогалъ нуждавшимея, 
не останавливался передь отмБной податей, считавшихся незаконными. 
Этимъ царствоване Омара больше всего отличалось отъ царствован1я одного 
изъ его ближайшихъ преемниковъ, халифа Хишама (724—743), который 
тоже считался богобоязненнымъ человіком 1, вель такой же непритязатель- 
ный образъ жизни и не тратиль государственныхъ средствъ на свой личньтя 
потребности?, но заботился о Финансахъ государства, находившихся при 
немъ въ образцовомъ состояніи?, и объ умноженш имущества династии“. 
Хишамъ, по словамъ Леонтія, «порицалъ щедрость Омара и обвинялъ его 
въ томъ, что онъ незаконно истратилъ сокровища, собранныя его предше- 
ственниками» 5. Событія заставляють признать политику Омара боле npa- 
вильной. Своимъ правленіемъ Омарь подняль авторитетъ халифа на небы- 
валую высоту, и рідко мы въ литературв встр$чаемъ такое единодушное 
прославленіе государя, какъ прославленіе Омара BCMA писавшими о немъ 
восточными авторами, мусульманскими и христіанскими. Съ другой стороны 
правитель, ставившій на первомъ м$стБ интересы казны, не могъ быть по- 
пулярень, каковъ бы ни быль его личный образь жизни; въ царствоване 
Хишама движеше во имя книги Божей и сунны пророка было движенемъ 
противь халита, и его образцовое Финансовое хозяйство не спасло его JM- 
настій. Что провозглашенный Омаромъ П призывъ къ книгв Божей и 
суннъ пророка не былъ только случайнымъ явленіемъ, вызваннымъ личными 
странностями халифа, лучше всего показали посл®дующія событія. При 
ближайшемь преемникв Омара П тоть же призывъ выставилъ своимъ ло- 
зунгомь мятежный нам стникъ Тезидъ ибн-Мухаллабъ %, въ двйетвитель- 
пости, несомнфино, мало заботившійся о религій; двадцать ЛБгь спустя, 
послі убіенія Валида П и возведешя на престолъ Тезида Ш, посителемъ 
того же принципа снова сдвлался представитель верховной власти, причемъ 
на этотъ разъ сторонникомъ иден народовластія и патріархальныхъ отноше- 
ній между государемъ и народомъ объявилъ себя халифъ, гордившійся CBO- 


1 Ср. особенно слова Севера (144,16) (МАУ! ә» Де АМ суа БА у 
2 Табари П, 1750 сл. 
3 Ibid. 1732,16. 
+ Ср. слова Агапія (245) о пріумноженін недвижимой собственности. 
> Гевондь 71. 
б Табари И, 1891,13. 
15% 
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имь происхожденіемь отъ хосроевь, кесарей и кагановъ!. Одинъ изъ Opa- 
торовъ, отвфчавшихъ Іезиду Ш на его вступительную рЪчь, былъ готовь 
поставить его выше Омара П, потому что Тезидъ достигъ власти путемъ 
открытаго возстанія противъ нарушителя предписаній вфры, а не тБми TEM- 
ными путями, къ которымъ прибБгъ Омаръ?. Іезидъ, однако, счель нуж- 
нымъ использовать для своихъ цілей популярность имени Омара и назна- 
чилъ одного изъ сыновей Омара нам стникомъ Мекки и Медины, другого-- 
намБстникомъ Йрака?. Но Іезидь не раздібляль отношенія Омара къ инте- 
ресамъ казны и поспфшиль отменить прибавки къ жалованію войску, yera- 
новленныя его предшественникомъ“. Данное Тезиду Ш прозваніе сэ Л 
(«уменьшитель») показываетъ, что эта черта его кратковременнаго царство- 
ваня произвела гораздо боле сильное впечатлӛніе, чБмһ его ревность къ 
ВЪрЪ, и лишила его всякой тфни популярности. 

ДЪйствя Омара были, таким» образом», вполнБ цфлесообразны, тЬмъ 
боле, что приписанныя ему предашемъ крайности опровергаются другими, 
очевидно, болфе достовЗрными извфетями. Преданіе увфряетъ, что Омарь 
не признаваль за Омейядами ннкакихъ преимуществъ и отбиралъ“у нихъ 
все неправильно ими захваченное, чБмь вызвалъ съ ихъ стороны різкій 
протесть, на который онъ въ свою очередь отв тиль угрозой, что покинетъ 
Сирію, уйдеть въ Медину или передасть власть совЪту изъ пБеколькихь 
мусульманъ 5. Омаръ будто бы собирался по требованію хариджитовъ, съ 
которыми вель переговоры, отмФнить завБшаніе Сулеймана, лишить Гезида 
ибн-Абд-ал-Мелика правъ на престолонаслъде и назначить своимъ преем- 
никомь одного изъ благочестивыхъ людей, не находившихся въ родств$ съ 
династіей; Омейяды посп®шили предупредить его и подали ему ядъ, отъ KO- 
тораго онъ черезь три дня умеръ °. Легенда опровергается уже тБмъ, что 
предсмертная болБзнь Омара продолжалась 20 дней”. Сверхъ того Табари 
приводить такть, установленный при халиФБ Махдіи, что въ царствованіе 
Омара П даже ничтожнійшій изъ Омейядовъ получалъ изъ казны высший 
окладь-- 2000 дирхемовь, тогда какъ’ шейхъ изъ Хашимидовь, т. е. изъ 





1104. 1874,14. 

2 Ibid. 1885,17. 

3 Ibid. 1870,5, 1875,1-4 и 1854,11. 

4 Ibid. 1574,17. 

5 Ибн-Садъ УШ, 258,23 сл. 

5 ашы Hist. ЦП, 370 наверху. Табари, П, 1349,10. Ср. также подробный разоказь 0 
диспутахъ между Омаромъ и хариджитами во Fragm. hist. агар. Г 41—47, 

7 Табари И, 1862,1. 
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дома пророка, получалъ всего 60 дирхемовъ!. Омарь во всфхъ областяхъ, 
между прочимъ въ ШгиптЁ, увеличиль жалованіе войску, и эти прибавки 
были отм$нены при его преемник? З; но сирійскіе отряды при немъ, по CIO- 
вамъ Я“куби, получили еще особую прибавку, по 10 динаровъ на челов$ка, 
не распространявшуюся на отряды, стоявшие въ другихъ областяхъ?. Изъ 
этого видно, что въ планы Омара не входиль разрывъ съ традиціями дина- 
стій. 

Столь же противорБчивы многія другія извфстя. Изъ сочиненія Ва» 
киди приводится разсказь со словъ намфстника Ирака, что вся казна его 
области была израсходована на удовлетвореніе имущественныхъ претензій 
обиженныхъ при прежнемь стро, такъ что Омарь долженъ былъ прислать 
деньги изъ Сири“. Между тБмъ есть другія извістія, по которымъ Иракъ 
въ царетвованіе Омара, благодаря его справедливому управленію, приносилъ 
гораздо болБе дохода, чфмъ при Хаджжаджі 5. Camb Омаръ удивлялся искус- 
ству Зіяда, наместника Ирака при халиФБ Муавіи, умВвшаго держать въ 
порядк$ Иракъ при помощи мЪстныхъ элементовъ, не нуждаясь въ под- 
держкБ сирійцев»ь, и довести ежегодный доходъ области до суммы 118 милл. 
дирхемовъ 5. 

Вопросъ о податяхъ былъ однимъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ въ 
мусульманскомъ государств. По мысли Мухаммеда, государство должно 
было жить только военной добычей и сборами сь иновЪрцевъ; сборы съ UMY- 
щества мусульмань должны были итти исключительно въ пользу бЪдныхъ; 
религіозное право и общественное мнБніе рЪшительно возставали противъ 
всякихъ косвенныхъ налоговъ, вообще противъ налоговь на торговлю п 
промышленность. Въ дЪйствительности правительство халифа взимало въ 
нБкоторыхъ областяхъ тБ же налоги, которые взимались прежними прави» 
тельствами и теперь обратились въ незаконные поборы, Формально отмЪня- 
лись, когда правительство объявляло, что будетъ впредь строго придержи- 





1 Табари ПІ, 534,8 сл, О значеній «Ша 3,0 между прочимт Ибн-Садл, ҮШІ, 
255,6. 

2 Кинди, ед. С позі, 68,9 и 70,11. 

3 Та цар Hist. П, 367 наверху. 

4 Ибн-Садъ ҮШІ, 959,10 сл, 

5 Факть отмбчень Всльхаузеномъ, Пав Атар. Веісћ,191. Крайне сомнительны цифры, 
приведенныя у Ибн-Хордадбеха (Bibl. Geogr. Атар. УГ, Є сл.) Болће достовЕрно сообщен!е 
Балазури (Всіайвогі 270), что доходь съ Савада уменьшился при ХаджжаджЪ до 40 милл. 


дирхемовъ. Въ Fragm. hist, arab. I, 33 сказано, что въ правленіс Сулеймана хараджъ Ирака | 


находилсл въ TAKOMT же печалъномъ состояніи, какъ при ВалидЪ; дальше (47) говорится, что 
при Омар хараджъ поднялся до 60 милл.; вЪроятно, и эта цифра относится къ Ираку, а не 
ко всему государсгву. 

6 Мубаррадъ, ‚3157, 595. 


| 
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ваться предписаній религій, но на самомь д®л® продолжали взиматься. T'a- 
кая же отмБна пезаконныхһ податей произошла при Омар, причемъ въ 
Перси упоминается рядь податей, большею частью носившихъ перендскія 
названія 1: сборы, опредБлявшіеся обычаемъ ( суч!) 2, сборы въ пользу MO- 
нетнаго двора 5, подарки по случаю двух главныхъ годовыхъ праздниковъ-- 
пауруза и михрджана, плата за документы (гербовая пошлина) 4, плата въ 
пользу правительственныхъ гонцовъ?, налогь на дома (квартирный налогъ), 
палогъ на браки. Неизвфстно, дйствительно ли эти подати перестали взи- 
маться на всемъ пространствв Перси; возможно, что происходило то же 
самое, какъ въ XII в. въ Египт$ при СаладинФ, когда путешественники, по 
свидБтельству Ибн-Джубейра, при въвздБ въ страну справедливаго султапа, 
отиБнившаго веб нёзаконныя подати, подверглись прежнимъ поборамъ, при- 
чемь Ибн-Джубейръ былъ увфренъ, что султань ничего не зналъ о злоуно- 
требленіяхъ чиновниковъ °. | 
Пока податнымъ сословіемъ считались только иновфрцы, распростра- 
пеше ислама тяжело отражалось на интересахъ казны, тфмъ болфе, что, 
какъ теперь доказано, первоначально не существовало установленное впо- 
слБдствїи мусульманскимъ правомъ различіе между джизьей---подушной по- 
датыо, которой облагались только иповЂрцы, и хараджемъ, которому подле- 
жали веб земельные участки, когда либо принадлежавшіе иновЕрцамъ, 
хотя бы ихь владфльцы въ данное время были мусульманами. При Омей- 
ядахъ термины «джизья» и «хараджъ» употреблялись какъ синонимы; взиманіе 
хараджа съ землевладБльцевъ, принявшихъ исламъ, считалось противо- 
законнымъ, и зтотъ «хараджъ» также упоминается среди податей, отмБнен= 
ныхъ Омаромъ 11°. Долгое время европейскихъ ученыхъ вводилъ въ заблу» 
жденіе законъ Омара І, извлеченный Кремеромъ изъ истори Дамаска 
Ибн-АсАкира. Омарь І будто бы запретилъ арабамъ пріобрітать въ TOKO- 
ренныхъ областяхь недвижимую собственность; если землевладБлецъ приз 


1 Тексть Табари П, 1367 наверху; попытка ero голкованія у Кремера, Сиишес- 
schichte, Ц, 178, прим, 1 и Вельхаузена, Пав Arab. Reich, 180. 

2 У Кремера пропущено, у Вельхаузена «möglicher Weise Zoll, wie das englische 
custom». Аналогія, конечно, мало убБдительнал. 

ЖУСУП умі У Кремера «Taxen zur Bezahlung der Messbeamten», у Вельхау- 

зона пропущено. 

аи а К ремеръ «Раріегѓахе», Велъхаузенъ «Aktenstempel». 

Р сет АА yl, Кремеръ еАпізреггдеїдег», Вельхаузенъ «Gebühren für Unter- 
beamte». ; 
5 Иби-Джубейрт, изд. Wright-de Goeje, 40,11, 
7 Табари 11, 1367,3. 
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нималь исламъ, онъ должень былъ передавать свою земельную и даже 
усадебную собственность своимъ прежнимъ единовЪрцамъ и уходить въ MY- 
сульманекіе города. При Омейядахъ законъ Омара былъ нарушенъ, и многіе 
земельные участки перешли изъ рукь туземцевь въ руки мусульман». 
Омарь П не отм®нилъ тБхъ покупокь, которыя были сдбланы до него, и 
предписалъ взимать съ такихъ земельныхъ участковъ, вм$сто хараджа, 
только десятину; но съ 100 г. хиджры такія покупки вновь были запрещены, 
и это запрещение сохраняло силу при двухъ преемникахъ Омара, ТезидЪ П 
(720 — 724) п Хишам% (724 — 743). 

Такь говорить Ибн-Асакиръ. Вельхаузень! вполн основательно 
доказътваетъ, что пріобрВтеніе земельной собственности арабамъ никогда пе 
запрещалось. Постоянно говорится, между прочимъ и при Омар 1%, о 
раздававшихся въ лень земельныхъ участкахъ, 5155, составлявшихъ на» 
сл ъдственную собственность? и переходившихъ отъ одного лица къ другому 
путемъ покупки. | 

Иначе Вельхаузенъ“ относится къ разсказу того же Иби-Асёкира о 0 за» 
конф Омара I; зтоть разсказъ признается достовърнъмъ, и дБлается вътводъ, 
что Омаръ и принялъ мбры противъ дальнфйшаго перехода въ частньтя руки 
государственной собственности, запретивъ продажу земли, обложенной харад- 
жемъ, и прекративъ раздачу леновъ. Авторъ начала аббасидскаго періода 
Яхья ибн-Адамъ утверждаетъ, что при Омар П земля повообращеннаго 
мусульманина переходила къ его оставшимся при своей прежней религіи 
односельчанамъ, если онъ переселялся къ мусульманамъ въ городъ; если же 
повообращевный оставался при своемъ капал?, т. е. при своей пашнб, то 
хараджъ взимался съ него по прежнему. Вельхаузенъ признаєть, что 
слова Яхьи ибн - Адама находятся въ полномъ противорічій со словами 
историковъ, что Омаръ П постоянно настайваль на запрещеній взимать 
хараджъ сь новообращеннъткъ мусульманъ; но, по его мнБнію, противорічіє 
исчезаетъ, если предположить, что новообрашенный, продолжавшій обра- 
батывать свою землю, разсматривался, какъ арендаторъ государственной 
собетвенности, и плата, взималась съ него не какъ подать, но какъ аренда. 


1 Раз Агар. Reich 172 сл. 
2 Что pannie арабекіе авторы не виділи въ огомъ отношеній разницы между Омаромъ Í 
и его преемникомъ, видно хотя бы изт, словъ Балазури (Всіайвогі 144) ої» „ла | азЦъ5 


с-з е Ср. переволъ Н. А. МЕдникова, Палестина, ТІ, 85 сл. Есть, однако, пзвістів . 


зе 366 внизу), что Омарь І никому не раздавалъ участковъ на Евератв и Тигръ (45 


сь. ). Ср. еще Вејайѕогі 350 сл. 
3 Ср. слова лені іва, изд. вант-Флотена, 60 о разниці между дядь и denb. 


4 Das Arab, Reich 189 сл, 








| 


226 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Въ подтвержденіе приводятся слова того же Яхьи йбн-Адама о сходномъ 
распоряжении халифа Аля. Едва ли необходимо прибЪгать къ такимъ HATA- 
нутымъ предположешямъ. Разсказъ Ибн-Асйкира, жившаго, как» извЪстно, 
въ ХП B., о законБ Омара П и значеніи 100 г. хиджры стоитъ въ мусуль- 
манской литературБ такъ-же одиноко, какь его разсказт о закон Омара І, 
и находится въ такомъ же противорБши сь показаніями Gorke раннихь 
авторовъ. Самъ Вельхаузенъ! приводить разсказъ продолжателя Исидора 
Севильскаго, что именно при Омар 11 земельные участки въ Испаніи съ 
соотв тствующимъ инвентаремъ, раньше разсматривавшіеся какь собствен- 
ность всего арабскаго народа, были розданы по жребію отдФльнымъ ли- 
цамъ, причемъ въ казну была отчислена только извБетная часть, вфроятно 
пятая. По словамъ Йби-Са"да, Омаръ П разрбшиль землевладвльцамъ 
продавать находившуюся въ ихъ рукахъ хараджную землю, такъ какь 
«продаваемое ими есть только собственность мусульмань, доставшаясл 
ямь путемъ войны ( ины! (5), а джизья остается неизм®нной» 3, 
Писавше въ ІХ в. въ аз!атскихъ областяхь халифата авторы также 
не видфли ничего невозможнаго въ томъ, что и при Омар П раздавались 
земельные лены. Балазури говорить о канал близь Ракки на Евераті, 
связанномъ съ именемъ Са“ида, сына Абд-ал-Мелика, что по нвкоторъмъ из- 
вБстіямь зтоть участокъ земли былъ пожаловавъ въ лень Са‘иду его бра- 
томъ Валидомъ, по другимъ — Омаромъ 11°. Я“куби говорить только, что 
Омарь П утвердиль земельные лены, пожалованные его предшественни- 
ками“, хотя Ибн-Са’дъ приводить разсказъ объ отобраши леновъ у пред- 
ставителей династій ?. Повидимому, Омаръ П не отказывался отъ земельной 
собственности и лично для себя. По словамъ И“куби, его пребываніе въ 
сБверной Cupin въ нфкоторыхъ источпикахъ объяснялось тБмъ, что у него 
тамъ быль участокъ земли, унаслФдованный имъ отъ матери, внучки Омара І". 
Доводь Вельхаузена въ пользу показаній Ибн-Асакира, что они canu- 
KOMD подробны, чтобы быть aus деп Fingern себосеп 7, для историка вообще 
мало убЕдителенъ; тоть же доводь могъ бы быть примфненъ и къ HOKA- 
зашямъ о закон Омара І, отъ котораго Ибн-АсАкиръ был» отдБленъ 
немного только боле продолжительнымь періодом», чЁБмъ отъ Омара П. 





1 Пав Аға). Reich 184 сл, 

2 Ибн-Садъ ҮШ, 277,16 сл. 

3 Beladsori 179. 

а Та добі Hist. II, 867 наверху. 

5 Ион-Садъ ҮШІ, 275,10 сл. 

6 Ja'qubi Hist. П, 868 въ середині, 
7 Das Arab. Reich 182. 
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На авторитеть Омара П вообще любили ссылаться въ своихъ притя- 
заніяхь споривпия между собой стороны. Въ ІХ в. бывшее еврейское се- 
леше Фадакь, въ двухъ или трехъ дняхъ пути отъ Медины !, разсматрива- 
лось въ пиитскихъ кругах», какъ наслЕдственпая собственность пророка, Ne- 
правильно отнятая у его дочери Фатимы и ея потомковъ; эти притязанія 
были призваны въ 826 г. халиФомь Мамуномъ, но впослЪдстви вновь OT- 
вергнуты врагомъ потомковь Алія, халиФомъ Мутеваккилемъ (847 —861}. 
О бол е раннихъ распоряженіяхъ, въ томъ числ и о распоряженіяхь 
Омара II, приводятся противор чивътя пзввсия. Есть извЕстіе, что Омаръ 
велБль возвратить потомкамъ Фатимы Фадакъ, который послі; его смерти 
снова быль отобранъ его преемникомъ Језидомъ %; но есть и другой pas- 
сказъ, по которому Фатима просила пророка отдать ей Фадакь, но получила, 
отказъ; при жизни пророка и первыхъ халиФовъ доходы съ Фадака шли 
въ пользу странниковъ; Муавія подариль Фадакъ Мервану, тоть оставилъ 
его двумъ изъ своихъ сыновей, Абд-ал-Мелику и Абд-ал-Азизу, и ихъ по- 
томкамъ; Валидъ и Сулеймань, по просьбЪ Омара, уступили ему свои доли; 
сдЪлавшись собственникомъ всего Фадака, Омарь обратилъ его доходы на 
первоначальную ціль — содержаніе странниковъ“; то же самое назначеніс 
эти доходы получили при Мутеваккил В, ссылавшемся на прямфръ первыхъ 
халифовь и Омара П. Сумма доходовь съ Фадака составляла при Mep- 
вані; 10,000 динаров 8. | 

Вообще въ шіитскихъ кругахь распространялись явно преувеличен- 
пые разсказы” о симпати Омара къ Алидамъ й о преклоненіи его передъ 
ихъ родоначальникомъ. Достовфрнымъ можетъ считаться Фактъ, что Омарь 
лично, какъ послБ него Хишамъ“, отказывался проклинать Алія съ каөедры 
въ мечети, какъ дБлалось со времени Муави; за это Омара прославляетъ 
шійтскій позть Кусайирь?. Мас'уди приводить преданіе, по которому 
Омар велвлъ замБнить эти проклятія произнесеніемъ двухъ стиховъ Корана 





10 мЬстоположени Якутъ, Ш, 855,18. 

2 Beladsori 32 сл. 

3 Якуть Ш 856,9 сл.; также Jaqubi Hist. П, 866 внизу. Вслъхаузенъ (раз Arab. 
Reich 185) признаєть это пзв®стїе достовфрнымЪь н даже не упоминаетгь о противополож- 
ныхъ преданіяхь; также Г. Goldziher, Muh. Studien, ТЇ, 103, прим. 1. 

+ Ибн-Садъ ҮШ, 986,15 сл. 

> Якугь Ш, 858,19. 

5 Ион-Садъ ҮШІ, 286,92. | 

7 Это прсувеличеше отмЪфчаеть и Бельхаузент, Das Атар. Reich 193, прим. 2. 

в Табари П, 1485,4. 001, этомъ Мірт Ислама, I (1919), 208, 

9 Стихт въ Ja'qubi Hist. ТІ, 366 и Fragm, hist. ага. 1, 62 внизу. У Якута, И, 671,17 
приводится о том, же стихъ шіптекаго имама Али Риза. 
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(16,92 и 59,10); при Мас“уди оба эти стиха произносились совмЪстно, но не 
знали точно, было ли такъ установлено при Омар , или Омаръ велблъ произно- 
сить одинъ изъ зтихъ стиховь. БолБе всего подходить для этой ціли второе 
мЪсто (59,10), rab говорится о любви и прощеній!. Если Омаръ, дБйстви- 
тельно, ограничивался чтеніемъ этого стиха, то яспо, что онъ только отказы- 
вался отъ ненависти къ Алю, не становясь его поклонникомъ. Настроеніе 
Омара, повидимому, правильно передано въ разсказБ Навави?, по которому 
Омаръ отв тилъ спрашивавшимъ его мн'Бнія о «дн верблюда» п битв$ при 
СиФФин®: «Миф довольно что Богъ избавиль мою руку отъ пролитія этой 
крови; я не хочу погружать въ нее свой языкъ». Приблизительно такой же 
отвтъ даль Тимуру въ 1401 г. одинъ ученый въ Дамаск: «То время npo- 
шло; Богъ избавиль насъ отъ участія въ тБхь смутахъ и сохраниль наши 
мечи чистыми отъ той крови 3». 

Слова Табари о высокихъ окладахъ Омейядовъ сравнительно съ Ха- 
шимидами наглядно показываютъ, насколько преувеличены разсказы 0 
милостяхъ, которыми Омаръ будто бы осъшалъ Хашимидовъ. Въ отв ть 
на ихъ благодарность за избавленіе отъ притфененй, которымъ они под- 
вергались со времени Муавш, Омаръ будто бы заявить, что уговаривалъ 
своихъ предшественниковь, Валида п Сулеймана, сдБлать то же самое, но 
встрЪтилъ отказъ*. Столь же преувеличены извістія о безусловномъ Ypa- 


вненіи въ правах» арабовь и инородцевъ, считавшихся кліентами арабскихъ . 


племенъ. Говорится, что кліенты были уравнены съ арабами въ продоволь- 
ствін, одежд®, вспомоществованія и вознаграждении; кромф того отпущен- 
ный на волю бьтвшій рабъ получалъ 25 динаровь?. Вознаграждене за воеп- 
ную службу выдавалось людямъ, способнымъ носить оружіе, начинал съ 
пятнадцатилБтняго возраста ?; кромф того воинамъ выдавались средства на 
содержаніе ихъ семей, по числу наличныхъ душъ; принимались только м®ры 
противь полученія денегъ за мертвъкъ?. Посл дни вопросъ, вфролтно, 
былъ связанъ съ вопросомъ о праві передавать получавшівся изъ казны 
оклады по пасаЪдству. Омаръ хотЪлъ. уничтожить это право п установить 
одинаковое для всВхь вознагражденіе за службу; на это ему замЪтилъ 
одинь йзь его совфтниковъ: «Я боюсь, что TÉ, кто будеть править послії; 


1 Prairies d’or У, 419. 

2 Biogr. diction. 471, 

З Ибн-Араблахт, клирское изд., 110 
4 Ибн-Садъ ХІН,» 289,9 са. 

5 Ibid. 277,6 сл. 

$ Ibid. 258,24. 

7 Ibid. 955,14. 
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тебя, будуть слБдовать твоему примЂру въ непризнани права пасл Едовантя 
п пе будуть слЪдовать твоему примЂру въ установленій равенства». Омаръ 
призналь справедливость этого замфчашя и отказался отъ своего. па- 
мБренія +. | га 
Заботы о своевременной уплат$ жалованя въ увеличенномъ разм р 
пе могли не отразиться на расходахъ казны; въ то же время стремленіе 
избавить подданныхъ отъ всякаго несправедливаго обложенія должно было 
отразиться на уменьшеній доходовь. Омару приписывается отмфна пе 


только налоговъ, по существу несовмстимыхъ Съ мусульманскимь вЪро- 


ученіемъ, какь хараджъ съ мусульманъ и поборы языческаго періода?, 
но также отмБна веБхъ тБхъ добавочныхъ сборовъ, которые были BBE- 
день: его предшественниками съ нарушевіемъ существовавшихъ догово- 
ровъ. При Абд-ал-Меликв дань съ острова Кипра была увеличена на 
1000 динаровъ; при Омар% эта прибавка была отмФнена, впослфдетв!и, при 
халиФБ ХишамФ, возстановлена 3. Жители города Айлы на Красномъ морБ 
по договору съ пророкомъ были обязаны платить всего 300 динаровъ въ 
годъ; Омарь запретилъ взимать съ нихъ что либо сверхъ этой суммы *. 
УАители христіанскаго промышленнаго города Неджрана въ |емепЪ по до- 
говору съ пророком» должны были поставлять ежегодно 2000 плащей; при 
Омар І, рбшившем не допускать на арабскомъ полуостровВ другихъ вЕръ, 
кромБ ислама, неджранцы были выселены въ Иракъ, rab axb число Berba- 
стве разныхъ бЪдствш и притБененій уменьшилось постепенно въ десять разъ. 
Омаръ П призналв, что наложенный на них» сборъ есть подушный — 
джизья — а не земельный; джизьи съ мертвыхъ, какъ и съ принявшихъ 
исламъ, взимать нельзя; поэтому было предписано впредь взимать съ нед- 
жранцевь только 200 плащей, стоимостью всего въ 8000 дирхемовъ“. 
Harean мусульманскаго Јемена при прежнемъ намбстникЪ Мухаммед 
ибн=ЮсуфФЪ, брат Хаджжаджа, были обложены добавочнымъ сборомъ, въ 
качеств хараджа; Омарь П отмБвилъ этоть сборъ и велБаъ взимать съ 
іеменцевъ только десятину; при его преемпикһ ГезидЪ прибавка была воз- 
становлена 9, 

l Beladsori 458 сл. 

2 Сюда, повидимому, причислялись и отм$ненные Омаромъ П, несмотря на его nena- 
висть къ предметамт роскоши, налоги на роскошь; прежде взимали по 1 динару за лошадь, 
по 1 дипару за слугу, по 5 дирхемовъ за каждый Фаддант (0,45 дес.) земельной собственности 
(Ибн-Са’ль УЛТ, 271,7 слЪд.). 

з Beladsori 151 сл. 

+ Веїайвогі 59, 

5 Ibid. 66 сл. 

6 ПМ. 78. 
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Къ доходамъ казны въ строгомъ смыелф слова не могли быть при- 
числены сборы съ имущества мусульманъ — садака — въ то время тоже 
принудительные, но предназначавшіеся, по крайней мЕрі въ теорій, исклю- 
чительно для помощи бЕднъмъ. На abab правительство часто распоря- 
жадось и этими поступленіями по своему произволу; но сознаніе, YTO зтимъ 
нарушаются предписаня ислама, было еще настолько сильно, что прави- 
тель, желавший быть или казаться благочестивымъ, могь расходовать са- 
даку только на дБла благотворительности. Когда въ серединв ҮШІ в. aBn- 
жене во имя книги Божей и сунны пророка привело къ пизложенію Омей- 
лдовъ и воцаренію Аббасидовъ, новал династія тотчасъ нашла нужнымъ 
вернуть садакв ея прежнее назначеніе 1 — разумвется, только на короткое 
время. При ОмарЬ П въ вопросв о назначени садаки, конечно, не могло 
быть колебаній; такъ сборы зерномъ и Финиками, взимавшіеся въ Оман , 
было предписано обращать исключительно въ пользу мфетныхъ бфдняковъ 3. 
Не вполиб выясненъ былъ только вопрост, каків сборы должны быть OT- 
песены къ этой категорш. Мусульманское право при Аббасидахъ приняло 
Формулу римскаго права объ осспрайо, приравняло доходы съ рудпиковъ 
къ военной добычБ и предписало взимать съ нихъ въ пользу казны пятую 
часть — хумсь?. При Омар П вопросъ оставался спорнымъ, и самъ 
халифъ склонялся къ менфе выгодному для казны рбішенію вопроса; по его 
мннію, сборы съ рудниковъ относились къ садакђ, а не къ хумсу“. Въ во- 
нросф 0 томъ, какія статьи дохода подлежать садакВ, Омаръ, въ иптере- 
сахь бЪдныхъ, иногда шелъ дальше мусульманскаго права; такъ было 
предписано взимать садаку съ пчелиныхъ ульевъ, между тім какъ впо» 
 елБдетвіи многів изъ религіозныхъ авторитетовъ находили, что эта статья 
дохода садакъ не подлежитъ 5. 

Изь м$ръ для защиты неимущихь противь эксилуаташи частными 
лицами упоминается только распоряженіе Омара ІІ, изданное въ томъ же 
100 г. хиджры, къ которому Ибн-Асакиръ относить фантастический зе- 
мельный законь; въ этомъ году жителямъ Мекки было запрещено взимать 
плату за сдачу въ наемъ своихъ помбщени и воздвигать постройки въ до- 
линЪ Мина‘, rgb, какъ изввстно, паломники бросаютъ камни, совершаю, 





+ Кинди 100415. 

з Вејайвогі 77 сл. 

3 Міръ Ислама, 1 (1912), 183. 

3 Ибн-Садъ ҮШІ, 259,27 сл. 

5 Веїайвогі 57. 

$ Ибн-Садъ ҮПІ, 268,23 сл. О запрещенш сдачи вт, наем, помфщенй въ Мекк1 ro- 
воритъ и Балазури (Peladsori 48), безъ указанія даты. 








ХАЛИФЬ ОМАРЪ И И ПРОТИВОРЪЧИВЪТЯ ИЗВЪСТІЯ О ЕГО ЛИЧНОСТИ, 231 


жертвоприношенів и проводять Bb ночи. Распоряжене Омара, очевидно, 
было сдфлано сь цілью защитить паломниковъ отъ зксплуатащи мБетными 
жителями; по сомнительно, чтобы оно могло получить практическое при- 
м'Бненіе. 

Нам стникамъ, кромЪ справедливости и защиты населенія отъ при- 
тБененій, предписывалось также заботиться о чистотЕ нравовъ въ духв 
предписаній ислама. Египетскому намбстнику было предписано запретить 
употребленіє вина, сломать и уничтожить лавки, ГДБ оно продавалось’. 
Женщинамъ было запрещено посфщать публичньтя бани 2, мужчины, посЪ- 
щавшіе бани, обязательно должны были надввать мизарв, нфчто въ роді 
купальнаго костюма 3. 

При дворБ халифа благочестів сдБлалось обязательнымъ. Какь при 
Валид разговорь при дворб шель о постройкахъ, при СулейманБ-- о 
бракахъ и наложницахъ, такъ при ОмарБ придворные спрашивали другь 
друга о ночныхь молитвах», изучени и чгени Корана, о пост“. Благоче- 
стивую жизнь, наравнБ съ халифомъ, вела и его семья; его сынъ Абд-ал- 
Меликъ, умерший въ царствоваше отца 17-ти или 19 ябть?, считался чело- 
віком» самой строгой нравственности. 

Перемћной въ образ жизни халифа мен е всего могли быть довольны 
поэты, которыхъ онъ нЪкогда такъ щедро награждалъ въ МединБ. Поэтъ 
Джерирь упрекалъ халифа за щедрость къ бЪднъмъ и скупость къ 
поэтамъ % Омар», однако, продолжалъ дБлать подарки позтамъ, но въ мень- 
шемь размБрБ, притомь только изъ своихь личныхъ средствъ, не изъ 
средствъ казны. Иногда халиФъ считаль нужнымъ тайно награждать 
поэтовь болБе щедро, чБмъ публично. Въ lY LS приводится разсказъ 
о трехъ поэтахь, посБтившихь халифа; двоимъ было разрвшено произнести 
свой стихи, н было приказано дать имъ по 150 дирхемовъ; третьяго ха- 
лиФъ совершенно отказался слушать. Поэтамъ намекнули, чтобы они OCTA- 
лись п подождали; когда они вышли отъ халифа, двое получили по 300 дир- 
хемовь, третій — 1507. | 

Кром} поэзіш, халиФъ былъ не чуждъ и науки; еврейский врачъ изъ 
Басры Масарджуя или Масарджисъ перевелъ для него съ сирійскаго языка 





1 Кинди 68,9. 

2 Ibid. 69,4. 

з Иби-Садъ УШ, 268,16 ел, 

+ Табари И, 1275,2. 

5191, у Ибң-Кутейбы, w$, ша. Л од, 184; 171), у Навави, Biogr. dict., 466, 
б (КМ 52155 ҮШІ, 154. 

7 Ibid, 152 caba, 





ады алы 





229 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОК, 


на арабокій медицинское сочиненіе александрійскаго врача и священника 
Аарона. По другому извЕстію, перевод былъ сдЪланъ еше при Мерван?; 
Омарь нашелъ его въ библіотекб своего двда, положилъ его къ себ на 
молитвенный коврикъ и 40 дней спрашивалъ Бога, вВроятно посредствомъ 
гаданія по Корану, слЕдуєть ли обнародовать зтоть трудъ1. Во время сво- 
его царствованія Омарь должепъ быль ставить просгодушную дЁтскую 
ВБру выше всякаго знанія; ему приписывается наставленіе: «Держись ввры 
ребенка въ школБ и бедуина и откажись отъ всего остального» 2. Халифу 
приписывали изреченіе: «Кто сказалъ: я не знаю, тотъ упрочилъ за собой 
половину знанія»?. Свое стремлене возстановить въ чистомъ виді жизнь 
первоначальной мусульманской общины халиФь умбль выражать въ кар- 
тинныхъ образахъ. Въ КӨ! «СУ ему приписываетсл сравнеше ислама сь 
рБкой, протекавшей при пророк и двухъ первъхъ халифахъ въ одномъ 
большомь русл5; со времени Османа изъ ріки начали отводить каналы, 
число которыхъ все увеличивалось; оттого главное русло высохло; между 
тбмь жажда живущихъ на этой рБкБ будетъ удовлетворена только тогда, 
когда главное русло снова наполнится водой, какъ прежде *. 

Омаръ, повидимому, рідко бываль въ Дамаскђ и не жиль во дворції 
Омейядовь. Я“куби говорить, что онъ пенавидЪлъ постройки своихъ пред- 
шественниковь, воздвигнутыя на, средства, взятыя изъ имущества, Божьяго 
и государственной собственности мусульманъ5. Ему приписывается namb- 
penje удалить изъ построенной Валидомъ мечети въ Дамаск мраморь, Mo- 
заику и золото, чтобы эта, роскошь не отвлекала вЬрующихъ отъ молитвы; 
по это распоряжеше было отмЪнено, когда халифу разсказали, какое впе- 
чатлБне произвела мечеть на византійскихъ пословъ: византійць сказали, 
что они прежде считали господство арабовъ только временнымт, теперь 
великолБше и прочность построенной ими мечети убЪдили ихъ въ томъ, что 
они ошиблись‘. Начатая при Сулейман мечеть въ Pamah при Омар, 
однако, была достроена, хотя и въ меньшемъ размЁрф 7. Любимымъ 
мЂетопребываніемъ халифа быль укрБиленный городокь Хунасира въ 





| 1 Иби-ал-КиФти, изд. Біррогі, 824 сл. О врачв Ааронв и его переводчик cue 
В. Райтъ, Сир. литер., перев. подь ред. проф. П. К. Коковцева, 65, прим. 6. О Масарджиєб 
также Fihrist 297. 

2 Ион-Садъ ҮШ, 275,97. 

3 Джахизъ, ди (2155, егип. изд., 1, 150. 

+ (КМ АХУ ҮШ, 152. 

5 Ja'qubi Hist. IT, 368. 

$ Якуть П, 595. Нсколько иначе Ибн-ал-Факихъ, Bibl. Geogr. Ага), У, 108. Ср. ещо 
Fragm. hist. arab. I, 5 ca. 

7 Peladsori 143; перев, Н. A. МЪдиикоса, Палестина, П, 84. 
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сБверной Capin, въ двухь дняхъ пути отъ Халеба, по направленію къ 
сБверо-западу, на краю пустьши!. Еще нЪсколько дальше къ сБверо-западу, 
на берегу моря, въ горной м$стности близь Macaca, находилась крБпость 


Мусаккабъ (сома) постройку которой нБкоторые приписывали Омару П?, 
другіе — Хишаму?, въ X в. въ МусаккабЪ показывали мимбаръ и Коранъ 
Омара П. | | 

По разсказу Я‘куби, Омара уб®дили, что его пребьтванів па краю 
пустыни вредно отражается на интересахъ государства. Онъ отправился въ 
Дамаскъ и прожиль тамъ 20 дней въ дом своего отца Абд - ал - Азиза, 
близь мечети“. Въ ХІІ B., при Ибн - ДжубейрЪ °, въ Дамаск показывали 
небольшую мечеть Омара П и домъ его; послфдн!й находился къ сфверу 
отъ главной мечети и впосабдствій былъ обращенъ въ ханаку для суФіевь. 
Однако и для столицы царствоване Омара П не прошло безслідно, въ 
смысл насаждения благочестя и справедливости; назначенный имъ въ Да- 
маекБ казй оставался въ этой должности 8, какъ говорить Якуть, 30 ябть, 
при его преемникахъ ТезидБ и Хишам$ или, если указанное число аЪтъ CO- 
отвБтствуетъ дБйствительности, даже послБ Хишама, почти до конца npa- 
вленія Омейядовъ. 

Изъ Дамаска Омаръ ушелъ въ Халебъ, потомъ въ Химсъ, но на пути 
туда забол'Бль и остаповился въ монастырБ Дейръ-Сим‘анъ, vab купить себЪ 
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у одного монаха за 10 динаровь” мЪсто для погребенія. Какъ въ этомъ. 


разсказБ, такъ и въ нБкоторыхъ другихъ предполагается, что Дейръ-Си- 
м‘анъ находился въ сБверной Сир!и8; только Бекри? и Якуть помфщають 
его въ окрестностяхъ Дамаска !. Camb Якуть говорить, что монастырь 


1 Якутъ І, 151,16 и П, 473. 

2 Истахри, Bibl. Geogr- Arab. І, 63. 

3 ВеЈайѕогі 166 внизу. 

1 Ja'qubi Hist., П, 368. 

> Ибн-Джубейръ, изд. Wright-de Goeje, 269,1 u 271,11. 

5 Якуть Ц, 556 внизу. 

7 Такая сумма указана въ „ЕМ 155 ҮШ, 158, ryb нЪтъ названія монастыря. Въ 
Fragm. hist. агар. Т, 63 говорится о лвухъ динарахъ, причемъ вместо одного халифъ отдаль 
свою рубашку. 

Е в Напр. Fragm. hist. агар. 1. с. Spral РА су Масуди, Prairies Фог У, 416 (е 
Aa ом. 

9 Переводъ извЪъстя Бекри у Н. А. МЪдникова, Палестина, П, 905. 

10 Якуть П, 671,2. Н.А. МЪдниковъ, Палестина, 1, 719 ссылается также на Евти- 
хія, но Евтихій помБщаетъ монастырь въ землБ химской (ibid. П, 276). Монастырь, въ KOTO- 
ромт, былъ погребенъ Омар, во всякомъ случа не тожествененъ съ болБе извЪстной оби- 
телью, носившей то же названіе, на пути изъ Халеба въ Антіохію. Ср. Якуть П, 679,5 
бар, В. Розенъ, Василій Болгаробойца, стр. 168. 
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Давно пришелъ въ разрушенів, и въ его время даже его мБегоположеше 
не было точно извістно; приводятся стихи поэта Абу-Фираса, видЕвшаго 
монастырь въ развалинахъ. Во времена Якута могила Омара находилась 
въ другомъ монастыр еБверной Сирии, Дейрь-Муррань, близь Ма‘арры 
и была мЪстомъ паломничества 1. | 

Преданія о послЪднихъ минутахъ халифа и о его погребенін носять 
такую же легендарную окраску, какъ миогіе разсказы о его жизни и цар- 
ствоващи. У Табари говорится со словъ Фатимы, жены Омара, что послЕд- 
ними словами Омара были слова, стиха Корана, (28,88) «Это будущее KH- 
лище мы предпазначаемъ для тБхъ, которые не стремятся ни къ возвы- 
шенію, ни къ разврату, и будущая жизнь принадлежигь благочестивымъ» 2. 
По шегенді, разсказанной въ „ДЕЖ OLS, Фатима и Маслама слышали ne- 
земной голосъ, произнесшій этотъ стихъ Корана въ комнат умершаго ха- 


лита, который испустилъ духъ со словами oaol) < > әз суб. По SLS 
lY) Омарь разсказывалъ МасламЪ, что при погребеніи Абд-ал-Мелика 
у него было видБніе, показавшеє ему судьбу халифа посол смерти и 
побудившее его не подражать Абд-ал-Мелику. Самъ Маслама, когда завер- 
нуль тБло Омара въ савань, имблъ видБніе, показавшее ему халифа въ 
раю *. Крайнимь безвкусіемь отличается легенда, разсказанная у Ибн- 
Сачда, что во время погребенія Омара сь неба, упала бумажка сь надписью: 


«Избавленіе (lel) отъ Бога для Омара ибн - Абд- ал - Азиза оть (адскаго) ` 
пламени» 5, 


В. Бартольдь. 





| 1 Якутт П, 697,9. Могилу Омара показывали при ЯкутБ ещо въ третьемь монастырЪ 
НакирЪ (ëp >, также близь Ма’арры, на горб (ibid. 704 10), шы 
> Табари 11, 1372,19. | 
3 ШУ 155 ҮШ, 158. 
к + Ibid. 156 сл. Ор. сходвую легенду во Fragm. hist. ага. І, 61 наверху. Омарь siaban 
какъ лицо Валида въ могилЪ почерн®ло; разсказчикъ (Маймунъ ибн-Михранъ) видЕлъ тікі 
лицо Омара въ могилі стало еше лучше, чБмъ было въ дни счасия | ” 
> Ибн-Са’дь ҮШІ, 801,17 сл. . | 





Фаустъ Византійскій, какъ иеторикъ!. 


Фаустъ Византиски---древиБишй памятпикъ армянской исторической 
литературы — излагаетъ событя ТУ вБка, останавливаясь преимуще- 
ственно на дБяпіяхъ прбемниковь великихъ просвфтителей Арменіи, Гри- 
горія и Тирдата. Трудь его не дошелъ до насъ въ первоначальномъ вид, 
въ каковомь имфлея въ рукахь еще въ УІ вк у Прокошя Кесарійскаго, 
извБетпаго историка Юстишана?. Но и наличная редакція представляєть 
высокій интересь и закаючаєть въ себБ такія характерныя особенности, 
которыя вьідбляють его среди других» историческихъ памятниковъ. 

Фаусть свободень оть ученой схоластики, присущей въ большей или 
меньшей м®р® другимъ армянскимъ историкамъ. Онъ не пользовался пись- 
менными документами? и своими свъдЕ ями обязанъ, главнымъ образомъ, 
живымъ воспоминаніямь и преданіямъ. Близость Фауста къ дБйствительпой 
жизни страны — главное его преимущество передъ другими историками. 

Зпаченів труда Фауста, богатаго цфиными реаліями изъ среды CO- 
временной ему нахарарской Арменін, достаточно признано и оцінено нын 
спеціалистами. Но сравнительно мало внимашя удБлено паходящимел у 
nero же матеріаламь по внЪшпей истори Армени. СвідіБнія его о полиги- 
ческихь событіяхъ, касающихся византійско-персидскихъ отношешй въ 
Армени, носять легендарный характеръ и потому нелегко поддаются точной 
опфнк$ въ отношеши исторической ихъ основательности. Намъ хотілось бы 
подойти къ Фаусту пока именно съ этой стороны и разсмотрЪть, насколько 
псторичны его сказочныя повЪствованя п есть-ли въ пихъ положительный 
дапныя, пригодныя для исторш. 





1 Настоящий этюдъ написан давно и печатаемая нын% часть доложена еще 21 дека- 
бря 1906 года въ засвданій Восточнаго Отд. Русск. Арх. Общества, подъ названіемы: «Римско- 
персидскія отношенія за первую половину ТУ в. и армянскія о нить преданія». (ЗВО, т. ХҮП, 
стр. ХІЛІ--ХІЛІ), Статья эта находится въ связи съ задуманной тогда большой работой, 
им®вшей пфлью собирать важнЪйше разбросанные у классиковъ матеріаль по истори 
армянъ въ оригинал съ русскимъ переводомъ. 

2 См. Начальная исторія Армен, Виз. Врем. 1911, ҮШІ, 1—2. 

з Вліяніе литературныхъ источниковъ сказывается въ частяхъ, касающихся жизни 
патріарха Нерсеса. Но весьма сомнительно, чтобы эти части входили въ первоначальную pe- 
дакцію труда Фауста. 

Христіанскій Востокъ. 
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І. 


Въ перипетіяхъ безконечной борьбы за Арменію между Византіей и 
Персей отм$чаются два важныхъ момента, 298 и 363 гг. Обстоятельства 
этихъ моментовь достаточно изв$стны изъ западныхъ источниковъ и дають 
отчетливое понятіе о положени двухъ соперницъ по отношенію къ предмету 
спора, Арменш. Что же касается событій, происшедшихъ между 298 и 
363 годами, то свБдБнія о нихъ у западныхъ историковъ очень скудны. 
У армянскаго Фауста имфются кое-какія сказанія, которыя относятся къ 
названному періоду и историческая основа которыхъ вскрывается при 
близкомъ знакомств съ обстоятельствами дБла, сообщаемыми западными 
авторами. 

Въ конц третьяго столітія Арменія признавала верховное покро- 
вительство римлянъ. Въ 294 году на персидскій престоль вступилъ царь 
Нарсей. По примЪру отца своего Шапура и изъ явнаго желанія подражать 
ему, какь говорить Лактанцій!, онъ сдфлаль большія приготовленя къ 
войнБ и въ слБдующемъ 295 году вторгся въ Арменію и занялъ ее. 
«Хатввив primus, свидвтельотвуегь Амманъ, Armeniam Romano juri 
obnoxiam оссирагад 2». 


Оборона Арменій противь персовь выпала на долю Галерія Maken- 
мана, зятя и соправителя Діоклетіана. Послідній, выступая въ Египеть 


для подавленія возстанія Ахиллея, приказаль цезарю Галерію, правившему 
тогда Иллирей, отправиться немедленно противь персидскаго царя. He- 
опытный и пылкій цезарь отважилея завязать бой съ превосходными силами 
врага въ Месопотами между Калиникой и Каррами и потери ль страшное 
пораженіе. Презрительный пріемъ, оказанный ему, побфжденному вождю, 
Діоклетіаномъ, вызвалъ въ HEMD рБшимость еще разъ попытать счастье въ 
войн. Галерій перенесь военныя дБйствія изъ месопотамскихъ равнинь 
на высоты Арменіи, которая считалась «ferme sola seu facilior vincendi via». 
Новый бой въ горахь Арменій увЁнчался блестящимъ успобхомъ для рим- 
лянъ и покрыль имя оскорбленнаго цезаря громкой славой, 

Войны Галерія описаны современными историками, Авреліемь Викто- 
ромъ, Евтрошемь и Руфомь Фестомъ, писателями ГУ віка, Мн сдается, 
что память о послБднемь сражени Галерія и Нарсел сохранилась и у 





1 Lactantius, De morte регвесшогиш, с. 9. 
2 Ammian XXII, 5. Ср. Eutrop. XXI: Narseus Orienti bellum inferret; а также Aur- 
Vict. XXXIX: Eodem tempore Orientem Persae ...quatiebant. 
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армянскаго Фауста. Прежде чБмъ привести относящийся сюда, па мой 
взглядъ, разсказь Фауста, познакомимся съ обстоятельствами войны по 
даннымъ упомянутыхъ историковъ. 

Аврелій Викторъ, написавшій свой трудъ въ 360 году, говорить: 

«Въ то время, когда Товїй (= Діоклетіанъ) отправился въ Александрію 
(противь самозванца Ахиллея), онъ даль цезарю Максиміану приказ» оста- 
вить свои предБлы (т. е. Иллирію) и двинуться въ Месопотамію для отра- 
женіл натиска персовъ. ВначалВ онъ йотерпібль тяжкое пораженіе, но 
носи шно образовавъ новую армію изъ ветерановь и новобранцевь, онъ 
бросился на врага черезь Арменію, что является надежной базой и orke 
легкимъ путемъ побБды. Наконецъ, тамъ же Галерш разбиль царя Нарсея, 
взялъ въ плБнъ его дЪтей и жень и весь царски дворъ. Побфда была такъ 
блистательна, что если бы Валерій (== Діоклетіань), по приказанію KOTO- 
paro все дфлалось, пе противился бы, невідомо, по какой причин, то 
римская власть простерлась бы на новую провинцію. Впрочемъ, часть зе- 
мель, для нась болБе важная, все-таки была пріобрітена; и такъ какъ персы 
пастойчиво требовали ихъ обратно, то снова вспыхнула война, тлжелал и 
весьма гибельная» — Interim, Јоуіо Alexandriam profecto, provincia credita 
Maximiano Caesari, uti relictis finibus in Mesopotamiam progrederetur, ad ar- 
cendos Persarum impetus. A quis primo graviter vexatus, contracto confestim 
exercitu e veteranis ac tironibus, per Armeniam in hostes contendit — quae 
ferme sola seu facilior vincendi via est. Denique ibidem Narseum regem 
in ditionem subegit, simul liberos coniugesque et aulam regiam. Adeo 
victor, ut ni Valerius, cujus nutu omnia gerebantur, incertum qua causa 
abnuisset, Romani fasces in provinciam novam ferrentur. Verum pars tamen 
nobis utilior дпаеѕіќа, quae quum acrius reposcuntur, bellum recens susce- 
ptum est, grave admodum perniciosumque. Aur. Victor. De Caesaribus, 
XXXIX. 

Нсколько обстоятелънве сообщеніе Евтрошя: 

«Галерій Максиміань сначала имфль очень неудачное сражене съ 
Нарсеемъ, встрвтившись между Калиникой и Каррамв, такъ какъ онъ 
дрался скор е необдуманно, чБмъ малодушно. Съ ничтожнымъ отрядомъ онъ 
вступилъ въ бой сь многочисленнымъ врагомъ. Обращенный въ бфгство, 
Галерій отправился къ Діоклетіану и настигнувь его па пути (въ Египетъ), 
былъ принять, говорять, съ такимь высокомфремъ, что ифеколько ThI- 
сячь шаговь бфжаль въ порФирЪ, какъ разсказъваютъ, за его колесницей. 

Вскорб, однако, набравъ войско въ Иллиріи и Masin, Галерій вторично 


сразился съ Нарсеемъ, дБдомь Ормизда и Шапура, въ Великой Арменш съ 
16% 
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очень большимь усифхомъ, благодаря обдуманному плану, а равно храб- 
рости, при чемъ онъ принялъ на себя даже обязанность развфдчика съ двумя 
или тремя всадниками. Отбросивь Нареея, Галерій разгромиль его лагерь, 
захватиль жень сестерь, дБтей его и кром% того множество лиць изъ 
персидской знати и персидскую богат5йшую сокровищницу. Онъ самъ уб®- 
жаль въ окраинныя пустыни своего государства. Поэтому когда Галерій 
явился сь тріумфомъ къ Діоклетіану, стоявшему тогда въ Месопотамии съ 
войскомъ, то быль принять съ огромнымъ почетомъ». — Galerius Maxi- 
тіапиѕ primo adversus Narseum minime secundum proelium habuit inter 
Callinicum Carrasque congressus, cum inconsulte magis, quam ignave dimi- 
casset. Admodum enim parva manu cum copiosissimo hoste commisit. Pulsus 
igitur et ad Diocletianum profectus cum ei in itinere occurrisset, tanta inso- 
lentia a Diocletiano fertur exceptus, ut per aliquot passuum milia purpura- 
tus tradatur ad vehiculum cucurrisse. 

Mox tamen per Illyricum Moesiamque contractis copiis rursus cum 
Narseo, Hormisdae et Saporis avo, in Armenia Majori pugnavit successu 
ingenti, nec minore consilio simulque fortitudine, quippe qui etiam specula- 
toris munus cum altero ac tertio equite susceperit. Pulso Narseo castra 
ejus diripuit. Uxores, sorores, liberos cepit, infinitam extrinsecus Persarum 
nobilitatem, gazam Persicam copiosissimam. Ipsum in ultimas regni soli- 


tudines egit. Quare ad Diocletianum in Mesopotamia cum praesidiis tum . 


morantem ovans regressus ingenti honore susceptus est. Eutropii breviarium 
historiae Romanae. 1. IX. с. 24 — 25. 

Третій историкъ Р. Фесть о тфхъ же собьтіяхь разсказываеть въ 
слфдующихъ словахъ: 

«При императоре Длоклеманф имбла місто блестящая побфда надъ 
персами. Цезарь Максиміанъ въ первой схватк®, сражаясь при незна- 
чительныхь силахъ съ несмБтными полчищами, пораженный отступилъ, 
Онъ быль принять съ такимъ негодованіемъ Діоклетіаномь, что впереди 
его колесницы нБеколько тысячь шаговь бБжалъ въ порфир%. Когда же онъ 
съ трудомъ добился разрБшенія, набравь армію изъ предБловъ Дакіи, 
вновь попытать счастья въ войн, то самъ цезарь лично предпринялъ 
развЪдку въ Великой Арменій вмБстБ сь двумя всадниками; и во глав 
25000 войскъ настигъ непріятельскій лагерь, внезапно напаль на безчислен- 
ные отряды персовъ и предаль ихъ истребленію. Персидскій царь Нарсей 
убБжалъ; жена и дочери его попали въ пл®нъ и охранялись съ бережнымъ 
вниманіемъ къ ихъ стыдливости. Восхищенные такимъ отношешемъ персы 
сознавались, что римляне не только оружемъ, но и морально выше их», 
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Месопотамію вм вств съ пятью затигрекими областями они отдали назад». 
Мирь былъ заключенъ и продолжается до нашего времени на благо имперій» 1, 
-- Sub Diocletiano principe, pompa victoriae nota de Persis est. 
Maximianus Caesar prima congressione, quum contra innumeram multitu- 
dinem cum paucis acriter dimicasset, pulsus recessit: ac tanta indignatione 
a Diocletiano susceptus est, ut ante carpentum ejus per aliquot millia 
passuum cucurrerit purpuratus: et quum vix impetrasset, ut reparato de 
limitaneis Daciae exercitu eventum Martis repeteret, in Armenia Majore 
ipse Imperator cum duobus equitibus exploravit hostes: et cum viginti 
quinque millibus militum superveniens castris hostilibus, subito innumera 
Persarum agmina adgressus, ad internecionem cecidit. Rex parsarum Narseus 
effugit; uxor ejus et filiae captae sunt, et cum maxima pudicitiae custodia 
reservatae. Pro qua admiratione Persae поп modo armis, sed etiam moribus, 
superiores esse Romanos confessi sunt; ac Mesopotamiam cum Transtigri- 
tanis quinque regionibus reddiderunt. Pax facta, usque ad nostram memoriam 
Reipublicae utilis perduravit!. Rufi Festi Breviarum, с. XXV. 

Какъ можно видіть, разеказы трехъ историковъ очень близки другъ 
къ другу и сходятся даже въ отдфльныхъ выраженіяхъ. Возможно, что веб 
они пользовались общимъ, для нась нын утеряннымъ, источникомъ?. Во 
всякомъ случа достовБрность ихъ сообщенш не подлежитъ никакому 
сомибнію. | 

Отзвуки описанныхъ событій, какъ мні кажется, слышатся и въ ap» 
мянской литератур®, именно, у Фауста. Позорное плЕнете семейства, гроз- 
наго царя царей было такое необычайное явленіе, что не могло изгладиться 
изъ памяти страны, служившей м$стомъ этого позора, не оставивъ сл да, 

Фаустъ разсказываетъ объ одномъ интересномъ эпизодБ, который UMD 
пріурочиваєтся ко времени даря Тирана, но въ дЪйствительности въ немъ 
имфемъ отраженіе занимающихъ насъ событий. 

У армяпскаго царя Тирана былъ необычайный конь, «весь въ ябло- 
кахъ, отливающихъ разными тонами, полный отваги, хорошей породы, 
красиво сложенный, необыкновеннаго роста и длины», словомъ, своей дивной 
красотой составляль предметь общаго изумленія и восхищенія. Изъ-за 
этого коня испортились отношеня между царемъ Тираном' и персидскимъ 
правителемь Атропатены, Шапух - Варазомъ. Поса дни пожелаль имфть 
прославленную лошадь. Владъльцу ея Тирану жалко было съ ней разстаться. . 


1 Ср. также гл, ХХ, гдЪ то же самое приводится сжато. 
2. Си, Martin Schanz, Geschichte der гот. Titteratur, Мйисцен, 1904, стр. 67 и 76. 
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На требованіе Вараза, онъ послалъ ему другого, подходящаго по цвЪту и 
вншности, коня. ПодмБна раскрылась. Обманутый Варазъ пришель въ 
ярость. Онъ еще болбе воспылалъ негодаваніемъ, когда ему стали шептать 
о томъ, что человвкь, которому жалко было уступить ему какую-то кожу 
(рвчь о кон), разсчитывая на императора и его силы, замышляетъ отнять 
персидское царство оть рода Сасанидовь, говоря: «это принадлежало раньше 
намъ и нашимъ предкамъ». 

Варазъ повфрилъ доносамъ и доложилъ обо всемъ персидскому царю 
Нарсею, на что послБдоваль приказъ покончить съ неблагонадежнымъ NA- 
ремъ Тираномъ. Съ этой цБлью Атропатенскій правитель явился къ нему 
въ Арменію, якобы для улаженія недоразумбній. Довфрчивый царь принялъ 
его дружелюбно, оказалъ всяческія почести, между прочимъ, пригласилъ 
его па охоту. Коварный гость, улучивь минуту, захватилъ Тирана и ото- 
глаль его въ плінь къ персидскому царю, посл того какъ выжегъ ему 
слаза раскаленнымъ жел зомъ. 

Расправа вфроломнаго правителя сь Тираномъ вызвала въ стран 
сильное движене противъ персовъ. Собрались владвтельные князья HAXA- 
рары и на совъщани рБшили обратиться къ греческому императору за 
помощью, чтобы отомстить за несчасте родного царя. Послами были из- 
браны Сюнійскій князь Андокь и Аршарунійскій князь Аршавиръ Камсара- 
капъ. Они прибыли въ столицу п вручили императору грамоту съ подарками. 

ТЕмь временемъ персидекій царь Нарсей во главі большихь силь 
вступилъ въ Арменію и сталь опустошать ее. Услышавъ объ зтомь, импе- 
раторъ собраль войско и двинулся противъ персовъ. Онъ остановился лаге- 
pemb подъ городомъ Саталой. Императоръ выбраль двухъ знатныхъ лиць 
изъ армянь, Аршавира и Андока, тБхъ самыхъ князей, которые были 
посланы къ нему, и вм®стБ съ ними, самъ переодфвшиеь крестьяниномъ 
подъ видомъ торговца капустой, проникь въ лагерь непріятеля. Персы 
стояли въ Басіанской области, въ селБ Осхб. Лазутчики явились къ ним», 
осмотр®ли все, развБдали количество силъ и ихъ расположеше и верпулись 
обратно къ себ въ лагерь. Посл того гречески войска набросились 
врасплохь на персовь и разбили ихъ на голову. РБзня была страшная; 
едва удалось царю спастись бЪгствомъ въ сопровожденій единственнаго 
всадника. Греки взяли персидскій лагерь, и въ числ прочихъ къ нимъ по- 
пали въ плфнъ жены царя и первая жена съ прислужницами. Поб доноснъти 
императорь назначиль князей Лндока п Аршавира правителями Арменш и, 
осьшавъ пхъ и другихь князей щедрыми подарками, возвратился къ собт; 
въ столицу. 
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Персидекій царь Нарсей собралъ своихъ приближенньїхь для выясне- 
нія причинъ постигшаго его несчастя. Туть обнаружилась настоящая под- 
кладка доносовъ Атропатенскаго начальника Шапух - Вараза: изъ-за 
одного коня онь вовлекъ своего государя въ войну сь имйераторомъ и по- 
служиль виновникомъ неслыханнаго поражешя. Разгнфванный царь npn- 
қазаль немедленно казнить Вараза; затБмъ послалъ людей къ императору 
съ предложеніемъ мира и съ просьбой отпустить изъ пл на по крайней мёрЪ 
женъ его. 

Въ отвіть на это императорь Валентъ требоваль въ особой грамоті, 
чтобы сначала персы освободили па Ъннъткъ, уведенныхъ ими изъ Армении, и 
прежде всего армянскаго царя Тирана, обфщая тогда исполнить просьбу 
персидскаго царя. Послідній согласился и сейчасъ же отпустилъ Тирана 
изъ заключенія; такъ какь онъ быль лишень зрінія, то по его же просьбЪ 
преемникомъ былъ назначень сынь его Аршакъ. ПослВ того были осво- 
бождены и возвращены въ Персію семья царя и другіе пл6нные +. 

Разсказъ Фауста носить нЪсколько сказочный характер». Въ немъ 
сплетены сөбытія разныхъ временъ: персидскій царь Нарсей, правившій 
отъ 293 по 302 годъ, выставляется современникомъ Тирана, царство- 
вавшаго въ Армени въ 40-ыхъ годахъ ТУ в®ка и оба они ведуть 
дфла съ императоромъ Валентомъ, занимавшимъ престоль отъ 364 по 
368 годъ. TMD не membe нельзя отрицать здфеь отголоска вЪрнаго 
историческаго событія, именно, войны 298 года, имбвшей несчастнымъ 
исходомъ плЪнене семьи персидскаго царя. Сообщенія Фауста объ обстоя- 
тельствахь разввдки императора достаточно, чтобы отнести его разсказъ 
къ Галерю. Мы видфли выше, что и западнымъ историкамь извЪстенъ 
факть развдыванія самимь императоромь вражескаго лагеря въ сопро- 
вожденій двухъ всадниковь. Изъ рёчи Синесія узнаемъ, что Галерій выда- 
валь себя за посла отъ императора къ персамъ для переговоровъ: "Клером 
бі тобто увотероу йжобкіс, ошо! ка yàp 905% єїхдє дупжобу ту civar Bast- 
Мос баютфу ётідбутос̧ elow тс толеціас увувадоп iv уред хатасхоовү5 
мілсоміуоу сурма трєсђіос, Syn. X. 

По армянскому же преданію, сохранившемуся у Фауста, императоръ сь 
той же цфлью явился въ персидскій лагерь подъ видом» крестьянина, TOP- 
гующаго капустой. Сопровождавшіє его всадники были, по Фаусту, ap- 


мянскіе князья Андокъ и Аршавиръ, TE самыя лица, которыя были посланы . 


къ императору съ важной миссіей. У нашего историка указана и мБетность 





1 Фаусть, Ш, 21. 


942 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКА. 


въ Арменій, гд произошло сраженіе, именно, въ деревнв ОсхБ въ области 
Басіан». 

Разсказъ Фауста, какъ мы отмбтили, страдаетъ анахронизмами. Это 
обстоятельство бросилась въ глаза еше Хоренскому. По свБд®н!ямъ послЪд- 
няго, при армянскомъ царі Тиран въ Перси правиль не Нарсей, а Ma- 
пухъ. Чтобы сгладить анахронистическія данныя Фауста, Хоренскій готовъ 
Фаустова Нарсея превратить изъ персидскаго царя въ брата его и претен- 
депта на армянскій престолъ. «Персидскій царь Шапухъ, разсказътваетъ 
Хоренскій, услышавь о смерти Хосроя и о томъ, что сынь его Тпрань 
отправился къ императору, собираеть большое войско подъ начальствомъ 
брата своего Нарсея, какъ будто полагаль посадить его на армянскій пре- 
сголъ, и посылаеть въ нашу страну, думая, что она безъ хозяина. Но 
противъ него выступаеть доблестный Аршавиръ Камсараканъ вм®стЁ съ 
армянскимъ воинствомъ и даетъ сраженіе въ полБ Мрулъ. Хотя и много 
армянскихъ энатныхь нахараровъ пало въ бою, но все же армяне взяли 
верхъ и изгнали персидское войско и защищали страну до возвращеня 
Тирана 1», | 4 

Имя Аршавира Камсаракана, Т. е. того лица, которое согласно 
Фаусту и Хоренскому было послано къ императору —в®рный залогь, 
что рБчь идеть о тБхъ событіяхъ, о которыхь подробно повфетвуетъ 
Фаусть. Хоренскому извістень также эпизодъ о чудномь конф Тирана; 
по вь видахь опять же устраненія анахронизма Фауста, онъ относить 
эпизодъ къ orbe древнему времени, полагая, что существоваль еще 
другой Тиранъ, одинъ изъ сыновей Арташеса и преемникъ его. У этого 
Тирана было, по Xop., «два коня, по безмЕрной быстротЪ бЪга болбе лег- 
кихъ, чфмь Пегасъ; казалось, что они не ступали по земл, а неслись по 
воздуху. Однажды нБкій князь Бузнуни, Датабесй» въшросилъ позволевія 
выбхать на нихъ и хвалился, что онъ великолфинЪе царя». Первый Тиранъ, 
обладатель нары коней — искусственный литературный отпрыскь Фаустова 
Тирана. Эго видно еще изъ того, что Датабей, который, по Хоренскому 3 
жилъ якобы при первомъ 'ГиранЪ, на самомъ дЪлЁ никто иной, какъ извБет- 
ный князь Бузнуни, полководець отца Тирана Хосроя; по разсказу Фауста, 
Датабей изм®нилъ Хосрою п за это расплатился смертной казнью“. 


1 Хоренскій, ЦІ, 10. 

х Хоренскій, П, 62. 

3 Фаусть. ПІ, 8. 

+ Фаустовъ Гирант, по Хоренскому, вступила, на престолъ На 17 году Констапція 
(и, 11). Во И вступительной главі у Собсоса, стр. 16, говорится «на 12 году Тирана, на 
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ЧЪмъ же объяснить анахронизмъ у Фауста, почему событіе 298 года 
отнесено ко времени Тирана? Чтобы отвВтить на поставленный вопросъ и 
TMD самымъ, какъ увидимъ, дать новое доказательство справедливости 
пашихь соображеній по разбираемому вопросу, мы должны остановиться 
на договор 298 года и прослФдить послбдующія событія до воцаренія 
Аршака. 

О результатахь войны Галерія сь Нарсеемъ Фаустъ не вподн® освф- 
домленъ. ЦБнныя извістія имбютея у Петра Патрикія, писателя и дипло- 
мата УГ века. Въ Фрагментахъ утеряннаго историческаго труда его сохра- 
пился отрывокъ, касающийся договора 298 года. 

Послф пораженія персидекій царь вступиль въ сношене съ импера- 
тором для заключенія мира. Было снаряжено посольство, во главБ коего 
стояль любимецъ царя АФФарбань. Патрикій приводить р$зь, которую 
держаль персидскій посоль передь Галеріемъ: 

«Ясно всему человфчеству, что римское и персидское государства, — 
словно два св тила; и подобно очамъ должно каждое изъ нихъ красоваться 
блескомъ другого, а не свирбиствовать всячески для взаимнаго истребления. 
Это не называется доблестью, а скорбе легкомысліемъ и слабостью. Ибо, 
полагая, что потомки не смогуть помочь сами себЕ, они сп$шатъ покон- 
чить со своими противниками. И не слБдуетъ, однако, думать, что Нарсей 
слаббе веБхъ другихъ царей, но что Галерій настолько превосходить дру- 
гихъ царей, что имъ однимъ Нарсей по справедливости быль побфжденъ, 
хотя и онъ ничуть не уступаєть своимъ предкамъ въ достоинств Е. 

Послф этого АФФарбань сказалъ, что имБеть поручение отъ царя, 
что онъ почитаєть справедливымъ довЪрять судьбу своего царства гуман- 
ности римлянъ, потому онъ и не разбираегь условій, на коихъ должень 
состояться мир», и все предоставляєть усмотр ню императора. Одна у него 
просьба — возвратить ему дітей и жень, и увфряетъ, что въ случав отдачи 
ихъ, онъ сочтеть это за гораздо большее благо, чБмһ если бы онъ одер- 
жаль верхь оружемъ. Й сейчасъ опъ не можетъ достойно благодарить за 
то, что они, будучи въ пану, не подвергались никакимъ обидамъ, но съ 





=” 


ї году Нарсея персидскаго царя и на первомъ году Констанція и Костанта, сыновей Конз 
стантина благочестиваго императора (24% р фшрщу Эоре p {шнш ришип h ішеді Әтш шш), 
пошелъ (2) на него въ Басіанъ вт, село Осху, покуда онъ не возвратилъ царя Тирана вмісті 
со всъми пабнньми и не назначилъ царемъ Аршака, сына его, отпустивъ его въ Арменію». 
Хотя изъ зтой Фразы и не явствуетъ, кто на кого шель, но не трудно догадаться, что NONB 
сраженісмъ при ОсхЪ разумБетсл здЪеь событіе 297 г. У Себеоса Тирань является съ одной 
стороны современникомъ Нарсея, согласно Фаусту, а съ другой — онъ по времени ближе кт, 
Констанцію согласно Хоренекому, а не кт, Валенту, какъ у Фауста, 
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ними обходились такь, какь сь людьми, которые должны были вернуться 
къ своему (царскому) положенію. Онь не преминуль напомнить и объ 
изм нчивости человБческихь судебъ. 

На это императоръ, видимо, разсердился и, дрожа всБмь тБломъ, ска- 
заль, что не къ лицу персамъ ‘напоминать другимъ о превратности чело- 
вфческихь судебъ, покуда сами, пользуясь благопріятнымъ случаемъ, не 
перестають бить людей въ несчастій: «хорошо соблюли вы при ВалеріанБ 
умБренность въ побЪдф, вы, которые, обманувъ его коварствомъ, захва- 
тили и не отпускали его до крайней старости и безславной смерти. Даже 
посл смерти какимь то постыднымъ образомъ сохраняли его кожу, й 
смертному т®лу нанесли безсмертную (для васъ) гнусность», 

Такъ возразиль императоръ. Онъ сказаль, что онъ уступаетъ, но не 
потому, что персы черезь свое посольство напоминають о томъ, что надо 
считаться съ измЪичивостью человфческаго счастья (въ этомъ случа надо 
было еще болБе возмущаться, если бы принять во вниманіе все сотворенное 
персами), а савдуя по стопамъ своихъ предковъ, у которыхъ принцийъ — 
щадить побфжденныхъ и бороться против» непокорныхъ, и приказаль послу 
передать царю о великодушіи римлянь, доблесть коихъ испытана имъ, и 00- 
надежить, что въ скоромъ времени прибудуть къ нему также плЪнпъе, со- 
гласно приказанію императора». | 

Обь условіяхъ мира тоть же историкъ сообщаетъ слБдующее: 

«Когда Галерій и Діоклетіанъ сьбхались въ Низибин%, то, посовбщав- 
шись вмЪстБ, отправили въ Персію посломъ Сикоря Прова, магистра 
мемори. 

Нарсей иринялъ его радушно въ надеждБ на то, что было ему 
обБщано, но откладывалъ ауденцій. Точно желая утомить ожиданіемъ 10- 
сольство Сикорія и тБмъ сдблать его сговорчивће, Нарсей повезъ съ 
собой Сикорія, который догадывалел, въ чемъ дфло, до мидійской ріки 
Аспрудія, пока собрались разсфянные походами въ разныя стороны воины. 
И наконець во внутреннихъ покояхъ дворца, удаливъ вебхь остальньтх и 
довольствуясь` присутствемъ АФФарбана, Архапета и Варсаворса, изъ 
коихъ одинь быль praefectus praetorio, а другой им$лъ власть Сумія, при- 
казаль Прову доложить о своей миссій, 

Главныя положенія посольства слБдующія: чтобы 1) римлянамъ 
имЇть па востокВ Ингелену сь Софепой и Арзанену съ Кордуеной и съ 
Забдикеной; 2) рЪкЪ Тигру быть границей обоихъ государетвъ; 2) кр®пости 


1 Excerpta Petri Patricii, Ad Romanos, с. ХИ. 
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ЗинтВ, лежащей на границі Мидін, быть границей Арменш; 4) царю 
Иберш получать знаки власти отъ римлянъ; 5) пунктомъ для торговъткъ 
сношеній быть городу Низибину, лежащему на Tarpt. — "Ну бі tà хефд- 
Aara тўс трєсф ж; тата, фате xata тё буалодихду хАйда тіру Ivynànviy petà 
Хофууйс xal А рбиупуйу petà Карбоуцув хай 2афбіхууйс “Рораіоус бує, хай 
тоу "Тіуріу поташёу Ехатврав помлеис бродетом civar, "Армеуісу òè Дуда тд 
х@ттроу ёу медорір тїз Мүбхїс жейлеуоу бре, тӛу òè ТВлріос Basihta сте 
бїхєхс бәсдеіос тӛ сор Воло "Роролоіс беу, civar бі tónov тфу туусЛау- 
тоу ісі іу ту nóv тарахецівуму тӘ ТЕүрібі. 

Выслушавъ все это Нарсей, поневолБ долженъ быль согласиться 
на все. Но чтобы не показать вида, продолжаетъ историкт, что онъ по- 


ступаєть вынужденно, онъ сталь возражать противъ того, чтобы торговым. 


пунктом» быль признанъ Низибинъ. 

Сикорій отвфтилъ, что «надо уступить и въ этомъ, такъ какъ посоль» 
ство не уполномочено дЪйствовать по своему, а отъ императора никакихъ 
инструкцій по этому вопросу не имбется». Итакъ предложенія были при» 
няты; Нарсею были выданы жена и Д%ти1!. 

Разсказъ византійскаго историка характеренъ как» образчикъ диплома» 
тическихь переговоровъ того времени, близко подходящи по духу своему 
къ способу изложенія армянскаго Фауста. Въ немъ для HACE важны 0с0- 
бенно условіл мира. Границей Армевій съ востока, со стороны Персш 
выставляется замокъ Зинта. МЪстоположене его, къ сожалфню, neng- 
вЪстно, но искать его падо къ югу отъ Урмійскаго озера, такъ какъ, по 
утверждению Фауста, почти весь Атропатаканъ со столицей Гандзакомъ 
находился во власти армянскихъ Аршакидовъ. Гандзакъ соотвЕтствуетъ 
нынфшнему Тахт-и-Сулейману между Марагой и Зенджаномъ; стало быть, 
граница армянекихь владбній проходила южнЪе этого міста, rab п crb- 
дуетъ искать Зинту. 

Кром того, въ силу договора, отъ персовъ отпали области Ингелена 
сь Софеной, Арзанена съ Кордуеной и «Реимена» съ Завдикеной, области, 
расположенныя на обоихъ притокахь Тигра въ предблахъ Арменш. 

ВладЪтельные князья т®хъ изъ этихъ областей, которыя въ дальнфй= 
шей борьб% съ персами окончательно утвердились за имперієй, получали инвес- 
титуру отъ императоровъ, какъ это было установлено въ договор$ 298 года 


по отношению къ царю Иберш. Области эти были включены въ составъ . 





1 Excerpta Petri Patricii, Ad gentes с. ПГ. 
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владБній армянскихъ Аршакидовъ, которые тоже признавали верховную 
власть императоровъ наравнЪ съ иберійскими царями. 

Армянсків Аршакиды владБли также Атропатеной и держали гарни- 
зонъ, какъ видно изъ неоднократнаго заявленія Фауста, въ город Гандзакб. 

Положеше, установленное въ 298 году, осталось въ силі до 363 года. 
Все, что въ сообщеніяхь Фауста не соотвЪътствуетъ или явно противор чить 
договорному положенію 298 года, слфдуетъ признать лишенньтмь истори- 
ческаго значенія. | 

Въ приведенномъ выше разсказб о Тиран владБтелемъ Атропатены 
выставляется персидскій царь въ лиц нам стника Вараз-Шапуха, виновника 
несчастья Тирана. НЪтъ основанія допустить, что персы усифли отбить отъ 
армянь Атропатену, ибо таковой захвать, какъ явно противорфчаний до- 
говорамъ актъ, вызваль бы отпоръ со стороны императоровъ. Между 
тБмъ отношенія двухъ государствъ были мирныя, какъ увидимъ, по край- 
ней мЕрЕ, до смерти Константина Великаго. Правда, со словъ Фауста 
знаемъ, что при армянскомъ царБ Хосров, сън и преемникв Тирдата, 
персы пытались возстановить свои права на Атропатену, но попытка ихъ не 
увЪнчалась успбъхомъ. Нашествие горскихъ племенъ на Арменію, имфвшее 
мБето въ царствованіе Хосроя, видимо было сочтено персами за благо- 
пріятный моменть, и Шапухъ во главі войска вторгся въ пограничньтя 
области Херъ и Заревандь. Посланное противь него войско подъ началь- 
ствомъ князя Бузнуни перешло на сторону враговъ. Персы прошли поб$до- 
посно вглубь страны, но на берегу озера Бузнунійскаго (т. е. Ванскаго) 
потерпіли пораженіе п покинули предфлы Армении 1, 

Вскорб, вЁроятно, по кознямъ того же Шапуха послћдовало возстаніе 
князя окраинной области Арзанены, по и оно было подавлено и не оправ- 
дало надеждь его вдохновителей 2, 

Эти эпизоды, грозящіе нарушешемь мирныхъ отношеній, прошаи 
безрезультатно. Даже Фаусть не придаєть имь серьезнаго значешя и 
утверждаєть, что страна пребывала въ покої со времени Тирдата до во- 
царенія Тирана, преемника Хосроя 8. 

Заявлеше Фауста, совпадаєть съ тБмъ, что мы знаемъ изъ западиъхъ 
һсточниковъ. По общему ихь признанію миръ быль нарушень перед 
смертью Константина. Один» Евсевій расходится съ ними въ томъ, что 


1 Фауст, ІП, 8. 
2 14. Ш, 9. 
3 14. Ш, 17. 
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первую попытку со стороны Шапуха начать войну относитъ къ 333 году, 
когда персидское посольство явилось къ Конетантину!. Очень возможно, 
что поводомъ къ посольству служили сообщаемыя Фаустомь армяно- 
персидекія столкновенія, Къ этому моменту, быть можеть, относится 
другое свфдфше Евсевія, по которому персы, получивь отъ императора, 
отказъ на требоване вернуть пять затигрскихъ областей, послали вторично 
пословь съ просьбой не нарушать мира. 

Если договорное положеше 298 года продолжалось до смерти Кон- 
стантина, то сообщеніе Фауста, что при ТиранЕ въ Атропатенв сид лъ 
намБстникъ персидскаго царя Вараз-Шапухъ, изъ-за котораго возникла 
война между Шапухомъ и Тираномъ а затБмъ между ним» и имперагоромъ, 
должно быть признано невБрнымъ. Возможно, что наличность въ Атропа- 
тенф персидекаго правителя Вараз - Шапуха надо отнести къ тЁмъ эле- 
ментамъ анахронистическаго разсказа Фауста, которые восходятъ ко вре- 
мени Галерія, а не Тирана. 

По Петру Патрикію, персидское посольство 298 года состояло изъ 
"АоодрВа: ха! &pyanttou хой Варвавораси бу 9 мЕу бтаруос Ту пратервоу, 
6 ФЕ Етеро түу той Хоуіои єїуєу руї. 

Первое имя "АродрВа принимается за персидекое Adur-farwa изъ 
Ataro - 700963, а званіе его друатетує соотвВтствуеть атсаре{“. Имя BTO- 
рого члена посольства ВарсаВорс-ус можеть быть сопоставлено съ Уоршц- 
гищт 4  Ваг(ас»- савос(супо. Въ уроо ученые усматривали названіе 
армянской области Сюній 5; но, вБроятнФе, въ HEMP имБемъ искаженное слово 
Уорёусо. Въ такомъ случа$ онъ происходилъ изъ извфстнаго рода Сурени- 
довъ. Предлагаемое сопоставлене именъ, въ случа пріемлемости его, по- 
служить новымъ доводомъ къ отнесенію разсказываемаго Фаустомъ о Ти- 
ранф ко временамъ Галерия. 

Вообще все, что передаєть нашъ историкъ о 'Гиранф, нуждается въ 
провфрк$ и въ значительной части можеть быть оспариваемо исторической 
критикой при світі евБдБній изъ западныхъ источниковъ. 

Въ р5чахь императора Юліана къ Констанцію имфются нфкоторые 
цБнные матеріалы, касающіеся этого времени, пе использованные до 
сихь поръ, 





1 Vita Const. ТУ, 8. 

з Ib. ТУ, 57. 

з Hoffman, Auszüge, р, 36 not 206. 

+ Justi, Geschichte Irans, въ Grundriss d. Iran. Philol. П, 437--8, 
5 Rawlinson, The sewenth Orient. monarchy, p, 127 not 3, 
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ПослБ краткаго обзора римско-персидскихъ отношеній, упомянувъ о 
заключенномъ въ 298 г. мирБ, говорить Юліан»: 

«Не віддаю, какимъ образомъ персы нарушили мирь еще при жизни 
отца твоего и избЪгли мщения вел дстве кончины его среди военныхъ при- 
готовленій. Ты же поздн е наказалъ ихъ за дерзость. Такь какь мнЪ при- 
дется еще часто касаться войнь, которыя ты вель противъ нихъ, то пока 
считаю нужнымъ обратить вниманіе слушателей моихъ на то, что ты CAB- 
JAJCA владыкой трети импери въ такое время, когда казалось, что ты пе 
былъ положительно подготовленъ къ войн ни въ отношени оружія, пи 
людей и ни вообще тфхъ средствъ, которыя необходимо имбть въ изобилін 
для такой серіозной войны. Кром% того, никто изъ братьевь тебя не под- 
держивалъ въ этой войнф по какимъ то непонятнымъ причинамъ. Не Hat- 
дется, однако, человЁка въ такой степени безстыднаго и завистливаго кле- 
ветника, который бы не сознался, что ты главный виновникъ существу- 
ющаго между ними единенія. Начинается война, думаю тяжелая сама по 
себ%; взбунтовались войска по поводу переворота и оплакивали смерть преж- 
HATO своего начальника, обнаруживая желаніе командовать вами, братьями; 
тысяча другихъ неблагопріятныхъ и тяжелыхъ обстоятельствъ всплътвали 
отовсюду и представляли надежды на войну все боле мрачными. 

«Армяне, старинные наши союзники, терзаемые раздорами, и значи- 
тельною частью перешедшіе къ персамь, разоряють собственныя границы. 
То, что при настоящихъ условіяхъ являлось единственнымъ спасеніемъ, 
именно, тебе принять бразды правлешя и дБйствовать властно, до- 
тол не могло посл$довать по причин переговоровъ съ братьями въ Пеонш, 
которые ты личнымъ присутствемъ своимъ вель такъ, что не даль HMD 
повода къ порицаніямъ» --?Ариемо талої сбшшауо стасійсомтес xal 
poloa сфу cù фаул Перос прооЭЕремо, түу бором офіс: №отоїс кататре- 
)оуте хай ӛтер ÈV тоқ паройсту іфаїуєто бусу сетдоом, TÒ сё тфу прауря- 
тоу ёуєесдо хо фоуАебетдо!, тёш ооу отоу 00 тов трд тойс дбеЛройв Ем 
Погоуіх cuvðnxas, 86 аотёс̧ пару ойто боком, 95 шудєріам фору 
вхеїмо параду єїм иешфешв. Jul. Пар. Orat. Г. ей. Теп, р. 21—22, 

Дахіе, изображая критическое положеніе, въ которомъ засталъ HM- 
перію Констанцій посл смерти отца — возгорБвшаяся война, постоянньтя 
пашествія, отпаденіе союзниковъ, деморализащя войска и общій безпоря- 
докъ въ государственныхъ дълахъ — TOTP же авторь продолжаетъ: 

«Посаї того, какъ ты покончилъ переговоры съ братьями, настало 
желанное время отдаться находившимся въ опасности государственнымъ 
дбламъ и привести ихъ въ порядокъ. Быстрымъ ходомъ изъ Пеонти пока- 
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зался ты въ Сиріи съ такой скоростью, что даже трудно выразить словом», 
Но для т®хъ, кто знаетъ; достаточна и попытка. Кто въ состояни разска- 
зать, какимъ образомъ при твоемь появленій все изм'Бнилось живо, все 
улучшилось; и не только избавиль ты нась оть давившаго страха, но и 
вседилъ лучшія надежды на все грядущее. При одномъ твоемъ прибли- 
женіп войска оправились отъ деморализацій и порядокь былъ возста- 
новленъ», 

«ГБ изъ армянъ, которые перешли къ врагамъ, вернулись немедленно, 
когда ты изгналъ виновниковь бЪгства къ намъ (царя) начальника этой 
страны, и убфжавшимъ обезпечиль безопасный возврать въ свои дома, 
Такь гуманно обошелся ты съ тБми, которые пришли недавно къ намъ и 
ласково сносился съ TÈMA, которые возвратились изъ бЪгства вм®ет® со 
своимъ начальником»ь, что одни раскаивались въ томь, что раньше отпали 
отъ нась, другіе же настоящую свою судьбу предпочитали прежнему 
правленію. БЕжавшіе раньше признавали, что на дБлћ научились благоразу- 
мію, иные — что они за вЪрность получили слБдуемое имъ вознагражденіе. 
Ты отличилея такой щедротой подарковъ п почестей по отношенію къ вер- 
нувшимся, что имъ нечего досадовать или завидовать своимъ противни- 
камъ, которые благоденствують и удостоены должныхъ почестей» — 
“Арцеуіәу 6% oi просдещемо тої; тпоћеріо 0906 ретёстусау, сой 7005 
міу айтісос TÅG Фоуйв тф тїс у фраг вхеїутіє @руоут! пар’ нас tkayayóvtos, 
то феоүоус! бё ту ёс thv оіхеіду кододоу дей тератхеу®т@утос. 0070 
бі Фо Лаудропом то тє паб’ Тис бфіхорёуос @рт! урусарёзоо xal Tois 
ёх тї puys метб той сффу друоутос хатеЛућодбо: прахов булАойутог, ої 
шіу, бт хо! тротєроу фтестудам, айтойс фтиЛофйрамто, oi 0% ту тароббау 
тоуму тїс просдєу Пуйтиу uAAov диуаотевис. xai ої цім фебусутев Еитров9ЕУ 
Еруф союфроуєїу Ерасам ікрафеїу, oi дЕ той ці) етаєтууви тїс рос с 
тууубмеу" тосаотт 6% Еуро тері той хатеМбутос отерродії бюрефу хо 
тйс, боле unè то ёу стос сфу cÙ праттоосі xal тӛ eixótaæ тимоцё ус 
бу детдо рдЕ фасхойуыу. Jul. Огаё. І. р. 24—25. 

‚ Слова Юліана, намеки на какія то событія въ Армени, АБ 
ясны. Изъ нихь можно заключить, что у армянъ были парти, состоявшія 
изъ приверженцевь персовь и римлянъ. Персидекая партія взяла верхь и 
и изгнала противниковъ; ТБ вмЪстБ сь царем» (= архонтомь) нашли уб®- 
жище въ римской территоріи. Императоръ Констанцій примириль парти и 
возстановиль миръ къ общему удовольствію обфихъ сторонъ. Но кто же 
быль этотъ архонтъ - царь армянскій? Фаустъ не знаетъ случая бБгства 
царя къ императору. Онъ разсказьтваєть о пл6нени персами царя Тирана, 
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какъ мы видбли. При этомъ царБ происходили смуты и тренія между наха- 
рарскими Фамиліями, и вБроятн е всего къ этому времени относятся события, 
упоминаемыя Юманомъ. По словамъ Юліана, смуты въ Арменін были по- 
давлены Констанщемъ, послі того какъ онъ «быстрымъ ходомъ изъ Пеоніи 
показалея въ Сирш». Въ Пеони же находился Констанцій вмісті съ 
братьями по дЕлу раздвла, отцовскаго насл дя. 

Константинь Великій, какъ извЪстно, раздЪлилъ империю между тремя 


беи нр ырын ЛЕ ааа 


СЫНОВЬЯМИ И двумя. "племянниками, при чемъ ВОСТОЧНЫЯ владінія ‚достались 


ЕК РАДА РОС ке 


сыну. Констанцю и „двумъ пземянникамъ. Посаб смерти. Константина, про- 
изошло избіеніе членовъ боковой лини императорской Фамилши, во время KO- 
тораго погибли также его племянники Далматій и Аннибалань!. Вотъ тогда 
сыновья Константина съБхались въ Пеони для новаго разд ла империи. 
Весь востокъ, остался за Констанщемъ. Переговоры, начавийеся между 
братьями посл смерти Константина по этому ділу, въ 338 году были за- 
кончены. ИмЪется указъ отъ имени Константина и Константа, изданный 
въ Сирмій, городв Пеоній, въ конц Е іюля мсяца 338 года: D. МІК. Aug. 
Sirmi Urso её РоІетіо conss (338) Impp. Constantinus её Constans АД. ад 
Catulinum 2, 

Указь подписанъ двумя братьями; отсутстве подписи Констанція 
можно объяснить тфмъ, что онъ выфхалъ на Востокъ. ДЪйствительно, 


11 октября того же 338 года онъ находился въ Антіохій, какъ видно изъ. 


указа, его имени отъ означенной даты. Юліань подчеркиваетъ скорость, 
съ которой Констанщй, посл того какъ покончиль діло съ братьями, пере- 
сБкъ пространство отъ Пеонш до Cupin. Возможно, что онъ выћхалъ изъ 
Capiu незадолго до iosa 338 года, въ каковое время еще не успфли разъ- 
Бхаться его братья. 

Констанщи: пребываль на Востокв и въ слбдующіє годы, какъ объ 
зтомь свидфтельствують указы, изданные имъ въ Лаодики отъ 339 года 
и въ Анпохш отъ 341 года 3. Появленіе Констанція на Восток  бътло вы- 
звано войной, объявленной персами. Враждебныя дійствія со стороны nep- 
совъ начались еще при жизни Копстантипа, и, по словамъ Евтрошя и по 





1 Довіте, р. 98. 

2 Сой. Just. УШ хі 1, ей. Krüger р. 338. Въ индекс того же изданія интересующий 
нась законъ носить имена Constantius (вм. Constantinus.) et Constans р. 499. Издатели saub- 
чають, что въ рукописяхь часто см тиваются имена трехт, братьевь, и законы, изданные 
ими, приписываются то однимъ, то другимъ изъ братьевъ. Въ данномь случаћ чтеніе Соп- 
stantinus вмЪсто Constantius предпочтительн е, ИмЪется декреть Констанція аналогичнаго 
содержанія на имя того же Катулина, X XLVII 7. =p. 490, 

а Cod. Just. VI IX ди ХІ, LXVI 1. 
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Пасхальной хроникф, Константинъ принялъ вызовъ и, въступивъ въ поход, 
умер» на пути въ Никомидш въ 337 году 22 мая въ день Пятидесятницы 1, 
Шы Пользуясь благопріятнымъ моментомъ, когда наследники Константина 
были заняты въ Сирши, персидскій царь Шапуръ (== Шапухь) перешелъ 
Тигрь и осадилъ Низибинъ, сердце Месопотаміи. Осада не имфла, успЕха 
и персы принуждены были снять ее и уйти: Уатор ó Персбу Вос Лейс 
ётїА#єз тй Месототацій пороту түу Мо, xai перхадісас айтіту ўрёрос 
Ву xai uh хапаубвоц utig бусу русу 2. 

Это — первая осада Низибина и относится, вБролтно, къ 338 году. 

Въ связи съ персидскими побфдами находятся и тб событія въ Ap- 
мени, о которыхъ говорить Юманъ. Въ столкновеніяхь двухь сосЕднихъ 
державь Арменія играла большую роль, въ большинствћ случаевъ она и 
служила, яблокомъ раздора. 

Естественно, что при открыт и воепныхъ дЕйствій каждая изъ CTO- 
ронъ старалась заручиться расположешемъ страны и использовать ея во- 
енныя силы. Возможно, что къ этому времени относится и возсташе Ба- 
кура, о которомъ разсказьваєть армянскій историкъ. Надо полагать, что 
персидская партія въ Армеши при появленіи войскъ Шапура одержала верх 
и изгнала своихъ политическихь противниковъ, приверженцевъ имперской 
власти, которые вм®стЁ® сь царемъ перешли на римскую территорію. Слова, 
Юліана не допускають сомнфя въ томъ, что партійные раздоры въ Àp- 
мени были улажены именно Констанцієм» послі того, какъ онъ прибылъ 


на Востокъ изъ Сирмя въ 338 году. Быстрое возстановлене порядка п 


возвращеніе царя въ страну, которое Юліань ставить въ исключительную 
заслугу Констанцію, объясняется отчасти уходомъ персидскихъ войскъ иослЪ 
неудачной осады Низибина. 


Юліанъ не указываетъ имени царя; но по условіямъ времени, поскольку: 


можно судить о нихъ по армянскимъ даннымъ, въ немъ нельзя. не узнать 
царя Тирана. Очень странно, что Фаусть ничего не знаеть о б®гетв®Ъ Tr- 
рана и его партін на римскую территорію. Быть можетъ, въ связи съ бЪг- 
ствомь находится пребываніе Тирана въ замкБ Бнабел ?, лежавшемъ на 
южной окраинф области Софены — сейчасъ небольшая деревня недалеко 





1 Eutrop. X 8, bellum adversus Parthos moliens qui iam Mesopotamiam fatigabant ХХХІ 
anno imperii aetatis sexto et sexagesimo Nicomediae in villa publica obiit. Chr. Pasch. p. 532, 
Перо тодецом Зтовау трос ‘Popatove xar ес ос Kovoravtivos В’ вижотф тўс котоб Baste 
Лес брийвак ет Thy зуалод ду хаті, соу Бос Nixounòciag Вубобеов хол совавве шетаЛАйтте: 
тоу Blov Еу просте TÅG а0т%6 полос. Отсюда береть и ӨеоФань р. 50, подъ годомъ 5828. 
? Chr. Pasch. р. 533. Отсюда береть деоФанъ, р. 52, подъ годомъ 5829. 


3 Фаустъ, Ш, 12, 


Христіанскій Востоцъ. 17 
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отъ Мардина. Констанщи возстановилъ его на престолв. Вскор персы 
ворвались въ страну и захватили его, какъ сторонника императорской власти, 
въ плБнъ. Возестановленіе его относится, такимъ образомъ, къ 338 году, 
когда императоръ явился изъ Сирмія. Годъ же пліненія его выясняется изъ 
отчета Сингарскаго или Нарсейскаго боя. 

Обстоятельства, этого сраженія извфстны намъ изъ той же Юліановой 
pya о Констанщи. «Я знаю прекрасно, говорить нашъ панегирикъ, что 
всБ склонны считать сражене передь Сингарой торжествомъ варваровъ 
(персовъ); я же полагаю, что это сраженіе было одинаково несчастно для 
обБихь армій, но твоя доблесть одержала верх» надъ ихъ счаспемъ, какъ 
слБдовало» — Оохобу 0 olda, ёт: помтес Фу и иотоу саюу пАеоубитра тфу 
баофарыу лбу про тфу Угууаршу тбдером. Фубо 08 бхеїмуу Thy руту loa иу 
бувухеїу тої; стратотебою тӛ дизтиу прати, бои è түу ohy йфретіуу пергувуо- 
руту тв Ехгіуәу tyngs painy Фу єіхбтах). 

Римляне не хотБли сами наступать, «дабы не дать повода считать 
нхъ нарушителями мира» (о0уі 6% айтої тоћёроу met thy «ту йрусмтес 
фауєїєу). Наконецъ персидскій царь даль сигналъ къ наступленію, но при 
видБ боевого строя римлянъ, испугался и «думалъ убфжать поспішно, co- 
образивъ, что его спасло бы только то, если бы онъ заблаговременно пере- 
шель ріку, которая издревле составляєть границу между нашей и ихъ 


землей. Разсудивъ такъ, царь даль знакъ сначала къ отступленію задом», 


а потомъ надбавляя постепенно скорость подъ конецъ пустился въ настоящее 
бЪгство, имя при себЪ нЪсколько всадниковъ и передавъ все войско сыну 
своему и самому вБрному изъ друзей»--фебувги бето усўуа бій т®у сис хай тобто 
рбусу ої трос сотпріху држвани, ei фдуаето: тду потарёу ба уол, ботер 
істі 11$ уФро Ек в пра ту претерам 6006 бруойсв. taŭta біамотдеіс 
ёхеїуос̧ прфтоу Еп! пбба спиоув THY буауорусту, xai хат” бАіуом простидєіс 
тӛ тауа то HÒN хаотеріос Еремуєм, čywv 9/4үо96 іттёас dup’ айтбу, ту 
боуадыу впасау тф поді xai тф тастотато тӛу фАшу ётитрёфас бує 3. 
Замфтивъ отступлене персовъ, римскія войска набросились на них», 
«Схватка имфла послЪдствемъ то, что съ нашей стороны пало трое или 
четверо, а со стороны пареянъ (вс. персовь) наслдникъ престола, захва- 
ченный въ пабнь, погибъ вм стБ со многими изъ его свиты. При вс®хъ 
этихъ дЕЙствіяхь персидскій царь не присутствовать даже во снЬ и не 
остановилъ бЪгства, раньше, чБмъ оставилъ за собою рЪку, ты же наоборотъ 





1 Orat. І, р. 27. 
2 Ib., р. 28. 
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раздвлихъ Beh тягости» — тобто тЕЛ06 тис páyns ёхеіутс убусує, треїс меу ў 
теттарас афєћорёус тӧу тар” ту, Пордуойву дё тбу ёті тў Входа трерб- 
шеуоу бАбута прдтероу, хай ту dup’ айтбу пацтАтудєїс боуйжф$#ер@ту$. 
тобто де naor рорёуос б цім арфдроу Уууєріом собі буйр парту" 0098 үйр 
ётёсує ту Фоүїу Toiv ў хата vteu т5у поташбу ётотато?, 

О сингарскомъ ераженін упоминаєть и Евтрошй. По его словам», 
военная дБятельность Конетанщя противъ персовъ вообще была неудачна, 
кром® сражевія подъ Сингарой: nullumque еі contra Зарогеш prosperum 
proelium fuit, nisi quod apud біпсагат haud dubiam victoriam ferocia mili- 
tum amisit 3, | | | | 

О немъ знаетъ также Амміанъ. Извістньшй купець Антонинъ, пере- 
бЪжавъ къ Шапуру, и желая возбудить его противъ римлянь, говорилъ 
между прочимъ «о сороковыхъ годахъ, когда послі ц лаго ряда поражений, 
дано было ожесточенное сраженіе при Иле и СингарЪ»: quadragesimi anni 
memoriam геріїсабає, post bellorum adsiduos casus её maxime apud НИеат 
et Singaram, ubi ассегіша illa nocturna concertatione pugnatum est 8. 

Ціннов показаніе находимь и у Феста. Сражеше на Илейскомъ nork 
вблизи Сингары называется у него также Нарсейскимь по имени коман- 
дующаго со стороны персовъ Нарсея, павшаго въ бою: Narsensi autem 
bello, ubi Narseus occidit, superiores discessimus. Nocturna vero іп agro 
Eleiensi prope Singaram pugna, ubi praesens Constantius adfuit +. 

Нарсей Феста и есть персидскій наслдникъ, сынь Шапура, тоть 
самый, которому поручиль отець команду во время интересующаго нась 
боя. Исходъ сраженія римляне считали для себя сравнительно удачнымъ въ 
виду именно плЪненя Нарсея и его гибели 5, 

Указанное обстоятельство разрБшаетъ, какъ намъ кажется, загадку, 
почему событія 298 года въ приведенномь выше разсказв Фауста низве- 
дены въ царствовате Тирана. При Галерій въ 298 году вель войну съ 
римлянами персидекій царь Нарсей, сынь котораго вмбетВв съ женой и 
другими членами царской семьи попаль въ руки императора. Въ сингар- 
скомъ же бою Констанщемъ быль захвачепъ въ плфнъ царевичь, носившій 
то же имя Нарсей. Въ армянскомъ предани у Фауста эти два происше- 





1 Ib. р. 29—30. 

2 Ешг. Х, 10. 

3 Amm. XVIII, 5. 

4 В. Fest. XXVII. 

$ Успъхъ быль скорБе на стороні персовъ; и если они тфыъ не мене отступили, то 
это объясняется отчасти, какъ полагаєть Раулинсонъ, смертью наслбдника Нарсея; Шапурь 
былъ потрясень печальной участью сына. Тһе ѕетепёћ, р. 161. 
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ствія, относящіяся къ разнымъ моментамъ истори, слились, пря чемъ KAM- 
немь преткновенія служили имя Нарсей и аналогичная въ обоихъ случалхъ 
судьба наслБдниковъ персидскаго трона, | 


Если анализъ нашъ вБренъ, а сомнфваться въ Hemb нётъ основания, 


то мы должны признать, что во время сингарской битвы армянскій престол 
занималъ именно Тиранъ. Иначе трудно будетъ объяснить; почему интере- 
сующій нась разсказъ у Фауста пріурочень ко времени Тирана. Съ устапо- 
вленіемъ времени означенной битвы, получимъ ыш точку опоры для 
хронологій аршакидскихъ царей. 2 | 

СвЪдБнїя историковь, касающіяся римско-персидскихъ отпошеній за 
данной періодь, вообще сбивчивы. Ни ӨеоФань, ни Пасхальная хроника, 
данными коихъ обыкновенно пользуются изслфдователи, не могуть считаться 


рБшаюшими. Въ рёчи Юліана имфется опредбленное указаніе на годъ 


сингарскаго боя и это указаніе должно быть признано вфрнымъ. Разска- 
зывая объ одной осадБ Низибина, которая имфла місто, по его же ука- 
занію, въ годъ возстанія Магненція и убійства Константа, т. е. вь 350 году, 
Юліанъ замбчаетъ, «сингарскій бой произошелъ літь за шесть до этой 
осады Низибина». Стало быть, означенный бой надо отнести къ 945 году. 
Въ этомъ году Констанцій, принимавшій участіе въ бою, дЪйстви- 
тельно находился въ НизибинБ, какъ видно изъ изданнаго имъ указа: 


Imp. Constantius А. Метеѕіапо com. larg. a. 345. ОШ, ТУ ї4. Мы. 


№711. Amantio et Albino сопзз1. 

Пребываніе императора въ Husnóunb находилось въ связи съ персид- 
скои войной н ближайшимъ образомъ съ сингарской битвой. Сингара лежала, 
къ югу отъ Низибина въ горахь одноименныхъ, назъваемъхъ нын по 
арабскому произношенію Синджаръ; на южныхъ склонахъ отихъ горъ было 
расположено и мЪстечко Ніїва, пріурочиваемое Кипертомъ къ нынбшнему 
Тере НП”. Въ слбдующемь 346 году мы застаемъ Констанція уже въ 


МедоланБ, какъ явствуєть опять же изъ обнародованнаго имъ указа отъ. 


декабря мЪсяца того же годаз. Къ этому времени операции подъ Сингарой 
были закончены и вообще войпа съ персами прекращена, разъ императоръ 
удалился въ Медіолань. 

По разсказу Фауста армянскій царь Тирань быль взять въ па Бпъ 
персами до сражешя, въ которомъ паль Нарсей, и лишь послі; заключешя 
мира на его місто былъ назначепъ сынъ его Аршакъ, Значить, если не 





1 Cod. Just. X, ХІХ, 3. р. 403. 
2 Kleinasien Мзе т. 
8 Cod, Ліві, X, ТХ, 30. 
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паденіе Тирана, то во всякомъ случаф вступлене Аршака на престолъ 
должно быть отнесено къ 345 году. ВБроятн е всего Тирань пал» въ npe- 
дыдущемъ 344 году. Выводы, къ которымъ мы пришли, находять цод- 
крбиленів и въ разборБ ифкоторыхъ послБдующихъ Фактовъ, 


11. 


Вскор возобновились военныя дЪйствя. Шапуръ во главі войска 
осадилъ Низибинъ. Осада зта относится къ 850 году. Время бъло очень 
благоприятно для персовь, въ виду политическихъ смутъ, волновавшихъ 
тогда. Римскую имперію. НЕкто Магненцій, начальникь отрядовъ, быль 
провозглашенъ августомь въ Галли и жертвой его самозванства паль 
Константъ въ 950 году. Другой самозванець захватилъ власть въ Иллирии. 
Въ зтотъ трудный для имперій моменть персы открыли военныя дЕйствія 
осадой Низибина. Несмотря на чрезвычайныя приготовлешя Шапура, пре- 
восходившія веб прежнія, персы не имфли усп®ха и на зтоть pash. Oca- 
жденньте отразили аттаки пепріятеля, который посл 3-4 мфеячныхъ TA- 
желыхь трудовь вынужденъ быль снять осаду и уйти. Обстоятельства 
осады изображены у Юліана. | 

ПослЪ описанія упомянутой сингарской битвы, наш'ь панегирикь пере- 
ходить къ разсказу о томъ, какъ Констанцій «став» противъ веБхъ, отра- 
зилъ и толпу тирановь и силы варваровъ; зима была уже на исходЪ, спустя 
лЬть шесть приблизительно посл той битвы, о которой была рБчь выше 
(вс. сингарской), пришло извістів, что Галатія (вс. Галия) примкнула къ 
самозванцу, возстала противъ твоего брата и убила его — Ду рёу үр 6 zet- 
шәу Еп” 2560015 ИРИ, Єхтоу тоу раста ретй тду пвещоу Ётос, об мхов 
прбафгу вимутдуу, хе òè %үүӘеу т, ws Гадотіа ШАУ сууафеттібса тб) TU- 
рхумо йдеафіо &800\џсЕ те xal nettere tv фбуоу» 1, 

То же самое творилось и въ Иллирш другимъ узурпаторомъ. o 

«Персы же, продолжаеть Юланъ, выжидавшіе съ того времена благо- 
пріятнаго случая, чгобы при первомъ же нападеній захватить Сирію, подняли 
па нась людей всякаго возраста, пола п состоянія; двипулись мущипы и 
ABTH, старики и множество женщинъ и рабовъ и не только для обслуживания 
армій, но большинство было излишнее: персы размышаяли, 0 томъ, какъ они, 
взявъ наши города и завладБвъ страной, оснуютъ у нась колони — lepoa 
Oè ВЕ ixeivou тву xaroèv тобтоу пораи  әулесу фо èE ipóðau тлу Хоріам 
Anpóuevo, taav Шауазтусаутес Мау xal росу xai булу ёф? hus боилуто, 


lib. р. 02. 
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фубоєт, церіжи, преавота хай үзушхеу тАїйдор хо! Зератбута, об рбуоу 
тфу трос тбу тбЛецом отоорү:фу үйру, ёх пемоџсіос 65 тАєїстом Епбикусу. 
беусодуто үйд фс xal тас подач хо оутес хай тїс урос Йду хратіртамтес 
хАуро0у0у5 Үшіу ёта&оџот!. 

Персамъ не удалось взять городъ. Къ осады города Юліань возвра- 
щается еще во П р$чи, но ничего новаго не сообщаетъ, кром мелкихъ 
деталей по чисто технической части осады. Интересны заключительныя 
слова его о томь, что сь того времени Шапуръ «соблюдаєть миръ и не 
нуждается ни въ клятвахъ ни въ договорах», а предпочитаетъ оставаться 
дома, если не пожелаетъ императоръ пойти на него и отомстить за смълость 
и безразсудство» — хо! үм трё; 004 єіоуууу Ех тойтом, ха! 00те oxwv обла 
биудухфу Ебєтбєу, бүйт ОЕ оїхої душу, єї щі) стратейомо басдеі ёт? айтду 
хай дру впдито toù Jodocus ха! тїз фпоуойов?. 

Армянское предане сохранило память объ осадф Низибина 350 года 
й участникомъ ел выставляеть армянскаго царя Аршака въ качеств союз- 
ника Шапура. По вступлени на престоль Аршакъ, по словамъ Фауста, 
послалъ почетное посольство къ императору, «чтобы возобновить договоръ 
согласія и мира». Аршакъ находился въ персидскомъ плфну вмісті съ 
отцомъ Тираномъ, и посл мира, какъ думаєть Фаусть, а по нашему, послі 
Сингарской неудачи, Шапуръ согласился, ввроятно, по настоянію императора 


возстановить порядокь въ Арменш и посадилъ на престолъ вмфсто Тирана · 


его сына Аршака“, Посольство Аршака, видимо, имфло миссію завБрить 
имперскія власти въ томъ, что хотя армянскій царь и является какъ бы 
ставленникомь Шапура, но что онъ желалъ бы жить въ мирб съ обфими 
державами согласно договору 298 года. 

Къ сожалЂнію, исторія Аршака у Фауста переплетена съ легендарнаго 
характера житіемъ патріарха Нерсеса. Сейчасъ не входить въ нашу задачу 
анализь житія Нерсеса; замбтимъ только, что оно, не чуждое обоснованія на, 
письменныхъ источникахъ, повидимому, существовало отдфльно и зат мъ 
вставлено въ исторію Аршака. Этимъ объясняются нБкоторые анахронизмы; 
искажаюшіе историческую обстановку. По Фаусту, въ посольство Аршака 
входить также Нерсесь; онъ въ столиці выступилъ противь аріанизма и 
аріанствующаго императора Валента, за что навлекъ на себя гн®въ его и 
быль задержанъ и потомъ сосланъ. Фаустъ увфряетъ, что задержка Hep- 


l ib. р: 98. 
? Огаё. II, р. 85. 
3 Payers ТУ, 5. 
+ Id. ТУ, 1. 
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ceca послужила причиной разрыва дружественныхъ отношеній, и Аршакъ, 
недовольный поведеніемъ императора, произвель набЕги на имперскія земли 
и опустошаль въ течеше шести л®тъ страны Гамирскія (= Каппадокій- 
скія) до города Анкирии 1, 

Участе Нерсеса въ аранскихъ спорахь и ссылка его — легенда, 
имБюшая тенденцію выставить главу армянской церкви въ качеств по- 
борника православія. Приключенія Нерсеса не могли случиться при Валент 
потому, что тогда армяне находились въ союз съ нимъ и воевали 
противь персовъ. Легенда, если только она имфетъ какую нибудь истори- 
ческую основу, сложилась, вЪроятно, вокругь аріанскихъ споровъ времени 
Сардикскаго собора 346 T., когда нћкоторые изъ аріанскихъ прелатовъ 
были сосланы въ Арменю. 

Какъ бы мы ни относились къ разсказу Фауста, но несомаЪнно вЪрно 
въ немъ одно, что Аршаку не удалось держаться нейтралитета, и онъ 
склонился хотя бы временно въ сторону Шапура. По смыслу словъ Фауста, 
Аршакъ колебался въ своей политик® и не рБшался стать на ту или Apy- 
гую сторону. Увфщеваня или старанія со стороны заинтересованных 
державъ могли повернуть его въ соотвфтствующую сторону. Онъ ожидаль, 
что подобные шаги будуть сдБланы со стороны императора: и передъ 
персидской осадой Низибина Аршакъ выжидалъ, «кто изъ нихъ призоветь 
его на помощь, говорить Фаусть; самъ склонень быль итти охотно на 
помощь греческому императору, но греки не просили его и ке оказали ему 
вниманія и почета», 

Совершенно обратно дЕйствоваль Шапуръ; по увбренію того же исто» 
рика, онъ послаль къ Аршаку людей и уговариваль всячески принять 
участе въ кампаній противъ грековъ. Тогда Аршакъ собралъ войско и че» 
резъ Арзанену спустился въ Арвастанъ, т. е. (= въ сфверную часть 


Месопотами) и расположился передь Низибиномь. По преувеличенному 


представлению. Фауста, армяне не хотфли дождаться прибытія персидскихъ 
силь, одни завязали бой и одержали поб®ду. Въ благодарность Аршаку за 
такой подвигь, персидеюй царь Шапуръ пригласиль Аршака къ себ въ 
столицу и заключиль съ нимъ союзъ «нерасторжимой дружбы на в®чныл 
времена». Онъ предложиль свою дочь Аршаку въ жены и подарилъ ему 
большую область въ такихь предБлахъ, чтобы Аршакь, профзжая изъ 
Арменій въ КтеспФонъ, все время пути находился на собственной терри- 
тории 7, 





1 Фаусть ТУ, 11. 
2 Фаустъ ІҮ, 20. 
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Въ разсказЪ Фауста скрывается извВетная доля исторической правды. 
У Аммана имЪются, какъ мы увидимъ ниже, данныя, подтверждающія 
слова Фауста. Амміань свидЕтельствуютъ, что Шапуръ всфми мФрами cra- 
рался добиться дружбы Аршака, прибЕгая то къ коварству и обману, то къ 
обБщаніямь. Подъ Низибинскимь сраженемъ, гд участвоваль Аршакъ, 
надо понять осаду Низибина 350 года. Возможно, что къ обфщаюямъ Ша- 
пура относятся тБ территоріальныя уступки, о которыхъ говорить Фаусть 
нфеколько сказочно. Въ другомъ мЪстБ нашъ историкь указываеть болБе 
онредфленно на земли, обфщанвыя Шапуромъ. Р$чь шла объ Атропатен’, 
которая по договору 298 года принадлежала армянскому царю, но впо- 
сабдетвій, со времени возникновенія войны, именно сь 337 года, видимо, 
была отпята, персами. Такъ или иначе Шапуру удалось отторгнуть Аршака 
изъ подъ вліянія императора. | 

Союзъ Аршака сь Шапуромъ не длился долго. О разрыв его гово- 
рить Фаусть, при чемъ причину разлада ищетъ по своему обыкновенію въ 
интригахъ и соревнованія заинтересованныхъ лиць изъ числа армянскихъ 
феодаловь. Но поворотнымъ пунктомъ въ политикв Аршака послужиль 
вфроятнфе всего прібздь въ Арменію квестора Тавра съ особой миссей. 
Аммапъ передаетъ, что въ 17 году Констанція и въ 4 году цезаря Галла, 
т.е. 354 году, квесторъ Тавръ быль посланъ въ Арменію: coque tempore 


Taurus дпезќог ад Armeniam missus?. Къ сожалбнію, историкъ замалчиваєть . 


ціль побздки квестора, но изъ дальнфйшихъ событій нетрудно догадаться, 
что она заключалась въ возсгаповлени дружественныхъ отношеній между 
имперей и Аршакомъ. ДЪло въ томъ, что и посл неудачной осады Husn- 
бина 350 года война еще не прекратилась. Обстоятельства сложились такъ, 
что обВимъ сторопамъ выгодно было на время сложить оружіе. Констанція 
отвлекли возстаніе Магненція, погибшаго въ 353 году, и война съ алле- 


манами, а Шапуръ перенесъ свои силы на борьбу съ воинственными народно- 


стями на окраїні имперін, которыя то враждовали сь персами, то въ союз? 
съ ними нападали на римлянъ 3. | 
ВскорБ вновь начались `враждебные набфги персовъ въ Месопотамін, 
Персидскій вождь Ноходарь занималь угрожаюшее положене и искалъ 
удобнаго момента, чтобы ударить на найболБе уязвимыя міста въ напра- 
вленін Эдессы“. Заслуживаєть вниманія то обстоятельство, что говоря о 
1 ІУ, 16. | 
? Amm. ХІҮ, 11. 
з 14. ХІҮ, 3. 


+ Хоһюйагев quidam nomine є numero optimatum incursare Mesopotamiam quotiens copia 
dederit ordinatus, id. ХІУ, 5, 





TE Вора EEGA saa 2. 


елә 














ФАУСТЬ, КАКЪ ИСТОРИК. 259 


набЪгахъ и разореніяхь тфхъ же персидскикъ вождей подь 855 годомъ, 
Амміань добавляєть «пипс et Armeniam», т. е. раньше въ 353 г. они 
олустошали Месопотамію, іпсигзаге Mesopotamiam, а въ 855 году распро- 
странили свои набЪги и-на Арменію. Persici duces vicini fluminibus, rege іп 
ultimis terrarum: suarum terminis occupato, рег ргаейаќогіоѕ globos nostra 
vexabant, пипс Armeniam, aliquotiens Mesopotamiam confidentius incur- 
santes 1-— «персидскіе вожди, стоявшіе вдоль рБкь, отдфаьными отрядами 
безпокоили насъ, въ то время когда ихь царь быль занять войной на, от- 
даленной окрайні собственныхъ земель, и нын® вторгаются дерзко въ Ap- 
меню, нЪсколько разъ въ Месопотамію». Очевидно, произошло въ корот- 
кій промежутокъ времени нЪчто такое, что заставило персовь-включить и 
Арменію въ районь военныхъ дБистви. Секрегь находится въ отпаденін 
Аршака отъ союза съ Шапуромъ, — зулат» дипломатическаго уенБха 
квестора 'Тавра. о КЬ 

У Фауста сохранились дв% даты, ко оторыя неожиданно подтверждаютъ 
наши выводы, касающіеся хронологіи. По его словамь, посл; разрыва 
Аршака сь Шапуромъ прошло восемь абть въ мир? такъ какь nep- 
сидекій царь былъ занять войной съ императоромъ и не тревожиль Аршака, 
по вражда началась, какъ только прекратилась война сь императоромъ. 
Какъ извістно, мирь былъ заключень между двумя воюющими державами 
лБтомъ 363 года. Если ссора Аршака съ Шапуромъ имбла мёсто л®тъ за 
8 до мира, то, значитъ, она падаетъ на 354 годъ — дата, вріведенная нами 
по инымъ, изложеннымъ выше, соображеніямъ. | Ё. 

darbe, Фаусть же передаєть, что вражда Аршака съ императоромъ 
продолжалась шесть абть, въ теченіе коихъ онъ опустошагь имперски 
земли до Анкиріи 3, 

Если примиреніе съ императоромъ состоялось въ > 354 году, то начало 
разрыва, по этому счету, восходить къ. 848 году. Аршакъ вступилъ на 
престоль въ 846 году, какъ мы видали; первые годы были посвящены 
упорядочению страны, по словамь Фауста же; а затбмъ уже было отпра- 
влено посольство къ императору, приведшее къ печальному разрыву. Инте- 
ресно, что Іеронимъ, кром извівстньїхь уже намъ осадъ Низибина, упомиғ 
паетъ еще объ одномъ сраженш имперскихъ войскъ сь персами въ 348 году. 
Сраженіе имфло місто при СингарВ; но это не то сражеше, которое мы 
на основани словь Юліана отнесли къ 345 году. Р. Фесть тоже евидбтель- | 





1 Amm. ХУ, 13 
? Payers, ТУ, 21. 
З Ib, IY, 1 
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ствуетъ, что подь Сингарой произошло два сраженія. По его счету при 
Констанщи имперекія войска выдержали 9 битвъ, кром легкихъ погранич- 
ныхъ стъчекъ, изъ нихъ семь вели его вожди, а двЁ произошли подъ Can- 
гарой подъ его личной командой: «novies decertatum est; рег duces suos 
septies, ipse praesens bis adfuit veris еб gravibus pugnis. Nimirum 8іпдаге- 
nae praesente Constantio et iterum Singarenae Constanitiniensi quoque»?. 

Весьма вфроятно, что первое выступленіе Аршака против» императора 
въ союзі съ Шапуромъ относится именно къ 348 г. Таким» образомъ, указаше 
Фауста. подтверждаетъ наши выводы, къ которымъ мы пришли инымъ путемъ. 

Фаусту хорошо извістень мирный договорь 363 года, заключенный 
между двумя государствами. Онъ подробно разсказываетъ о послдовавшей 
послБ того враждБ и войнахъ Аршака сь персидскимъ царемъ, но ничего 
не знаєть о событіяхъ, предшествовавшихһ миру, несмотря на то, что въ 
нихъ принималь дфятольное участе Аршакъ, какъ союзникъ императора. 
Армянскій историкъ увЕряеть, что до заключеня мира abro восемь Шапуръ 
скрывалъ свою вражду къ Аршаку и ласковымъ обращешемъ старался 
держать Аршака на своей сторон въ виду войны съ императоромъ. Въ 
дЕйствительности, Аршакъ въ TÉ годы находился въ загерб, дЪйствовавшемъ 
противь Шапура. Событія за это время описаны историкомъ Амміаномь, 
современником и даже участникомъ военныхъ дійствій. 


Несмотря на то, что Шапурь самъ былъ занять подавлешемъ B03- | 


станія на отдаленной окраин имперіи, его отряды не переставали трево- 
жить врага въ Месопотами?. ПреФектъ преторія Музоніанъ узнавъ о томъ, 
что персидскій царь ведеть войну противь непокорныхъ народностей и 
несеть болышя потери, хотБлъ использовать моменть для заключенія мира 
сь персами, Съ этой цфлью онъ вошелъ въ тайные переговоры съ Тамса- 
пором», командующимъ персидской армей. Тамсапорь отнесся сочувственпо 
къ шагамъ Музоніана и доложить обо всемъ Шапуру, находившемуся тогда, 
еще въ странБ Хіонитовь, съ кфмъ онъ воевалъ, Письмо дошло до Шапура 
поздно въ 858 году (въ консульство Manjana и Цереалія) З. Онъ уже KOH- 
чалъ кампанію и, заключивъ маръ, хотёль вернуться домой, когда получиль 
письмо Тамсапора. Шапуръ не быль противъ мира, но полагая, что дёла, 
противника, очевидно, не важны, разъ онъ идетъ на миръ, онъ хотБлъ ис- 
пользовать предложете римлянъ и прекратить войну па наиболфе выгод- 
ныхъ условяхъ. 





i В. Fest. ХХУП. 
2 Атат, ХҮІ, 9. 
я 14. ХҮП, D: 
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Онъ послалъ къ Констанцію н коего Нарсея съ подарками и письмомъ, 
паписанномъ въ очень высокомфрномъ тон": 

«Царь царей Шапуръ, причастникъ звБздь, братъ солнца и луны, 
шлю Констанцію Цезарю горячій привібть. Я радъ и мн приятно вид ть, 
что ты наконець вступилъ вновь на желанный путь п вняль чистому 
голосу справедливости, наученный самой жизнью въ томъ, какія б'Бдствія 
иной разъ порождаетъ настойчивая страсть къ чужой собственности. И вотъ, 
такъ какь слово правды должно быть непринужденнымъ и свободнымъ, а 
особам» высокаго положеня подобаєть говорить то, что они чувствуютъ, 
то предложеніє свое я оФормлю въ краткихъ словах», напоминая, что все 
то, что я собираюсь изложить, часто развито мной. Что до рБки Стримона 
и Македонскихь предфловъ владфли мои предки, о томъ свидБтельствуютъ 
и ваши древности. Воть это надлежить мні требовать, миъ — да не будетъ 
выеокомфрно то, что я говорю — стоящему блескомъ и рядомъ замћча- 
тельныхъ подвиговъ выше прежнихъ царей. Но мн дорога всюду npa- 
мота мысли, къ чему привыкши съ молодыхъ лЁтъ, я не совершаль ничего 
такого, въ чемъ приходилось бы когда нибудь раскаиваться. Поэтому я дол- 
жень получить обратно Арменію вмпетъ сь Месопотамей, захваченную 
обманным образом при моем дъдъ. У насъ никогда не было принято то, 
ЧТО ВЫ утверждаете, ликуя, что должень быть одобренъ всякій благополучный 
исходъ войны, безразлично отъ доблести ли онъ, или отъ коварства. Наконецъ, 
если захочешь поступать правильно согласно моему совфту, брось ничтожную 
часть, приносящую всегда горе и кровопролитіе, чтобы владБть остальной 
частью въ безопасности: разсуждай благоразумно; вБдь и мастера Bpa- 
чебнаго искусства иной разъ и жгуть и ріжуть, или ампутирують части 
тБла, чтобы имфть возможность пользоваться остальными здоровыми 
частями. То же самое дфлаютъ и звфри, которые, какъ только замбчаютъ, 
для чего главнымъ образомъ ихъ ловять, покидають то добровольно, дабы 
имфть возможность жить далфе вн® страха. И то, конечно, я объявляю, 
что если мое посольство возвратится ни съ чфмъ, то по исход времени 
вимняго отдыха, во всеоружій вс®хъ силь, я поспБшу выступить по воз- 
можности скорВе, надежду на успшный неходь полагая на свое счастіе 
и справедливость выставленныхъ условій» !. 

«Rex regum Ѕарог, particeps siderum, frater Solis её Lunae, Constantio 
Caesari fratri meo salutem plurimam dico: Gaudeo tandemque mihi placet 


1 Переводы изъ Амміана сдблань мною еше въ 1901—2 годахъ; посаЪ того вышелъ 
прекрасный пероводъ всего Аммана прот, Нулаковскаго; по которому я исправляль свой 
переводь при печатаній статьи; i і 
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ad optimam viam te геуегИззе et incorruptum aequitatis аспоуізве suffra- 
gium rebus ipsis expertum, pertinax alieni cupiditas quas aliquotiens 
ediderit strages. Quia igitur veritatis oratio soluta esse. debet et libera et 
celsiores fortunas idem loqui decet atque sentire propositum meum in pauca 
conferam, reminiscens haee: quae dicturus sum me saepius replicasse. Ad 
usque Strymona flumen её Масейопісов fines tenuisse maiores meos, antiqui- 
tates quoque vestrae testantur: haec me convenit flagitare—ne sit adrogans, 
quod affirmo — splendore virtutumque insignium serie vetustis regibus anti- 
stantem. Sed ubique mihi cordi est recta ratio, cui coalitus ab adulescentia 
prima nihil umquam paenitendum admisi. Ideoque Armeniam recuperare 
cum Mesopotamia debeo, avo meo composita fraude praereptam. Illud apud 
nos numquam in acceptum feretur, quod adseritis vos exultantes nullo 
discrimine virtutis ас doli prosperos omnes laudari bellorum eventus. Post- 
remo si morem gerere suadenti volueris recte, contemne partem exiguam 
semper luctificam et cruentam, ut cetera regas securus, prudenter reputans 
medelarum quoque artifices urere non numquam et secare et partes corporum 
amputare, ut reliquis uti liceat integris; hocque bestias factitare: quae cum 
arvertant cur maximo opere capiantur, illud propria sponte amittunt ut 
vivere deinde possint inpavidae. Id sane pronuntio quod, si haec mea legatio 
redierit inrita, post tempus hiemalis quietis exemptum, viribus totis 


accinctus, fortuna condicionumque aequitate spem successus secundi fundante. 


venire, quoad ratio siverit, festinabo». 

На письмо Шапура императорь Копстанцій отвбтиль слфдующими 
строками: | | 

«Поб'бдитель на сушЪ и на мор Констанци, вбчно Августъ шлю ro- 
рячій привбть брату своему царю Canopy. Я поздравляю тебя съ благо“ 
получемъ твоймь, какь будущій, если пожелаешь, другъ; но алчность 
твою всегда неуклонную и все обилыгБе разливающуюся я сильно порицаю. 
Лы требуешь Месопотамію, как свою собственность, и кроміь тозо еще 
Арменію, и совътуешь отнять у здороваго тбла, нЂкоторые члены, чтобы 
здоровье его въ дальнбйшемь было упрочено твердо — все это сабдуеть 
скорВе отклонить чЪмъ одобрить какимъ-нибудь согласіемъ. Такъ воть поз 
слушай правду, не прикрытую задними мыслями, но прозрачную и пе 
боящуюся пустыхъ угрозъ. Мой преФектъ преторія, думая, что начинает, 
дБло, ведущее къ общей. пользБ, заговорилъ съ твоимъ вождемъ безъ моего 
вБдома и черезь какихъ-то неважныхъ людей относительно мира. Мы не 
отвергаемъ и не отталкиваемъ мира, лишь бы былъ онъ заключенъ прилично 
и почетно и ничего не отнялъ бы отъ нашей чести и величия, Bhab нелфио 
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я непристойно въ то время, когда рядомъ моихъ подвиговъ открыты ушш, 
которыя зависть къ намъ много разъ закрывала, когда съ уничгоженіемь 
самозванцевъ весь Римски міръ подчиняется намъ, уступить то, что мы 
долго; еще замкнутые. въ восточныхь тбснинахъ, хранили. въ неприкосно- 
венности. Да прекратятся также, прошу, угрозы, которыя мечутся на нась 
по обычаю: ибо нельзя сомнфваться, что не изъ трусости, а изъ скром- 
ности мы иногда скорБе принимали вызовъ. на войну, чБмъ начинали мы 


сами. Когда же: насъ вызывають, то мы защищаемъ свое ‘имущество. 


крБикимь духомъ готовности на все, зная по опыту и традицій, что рідко 
въ какихъ нибудь сраженіяхъ не было удачи римскому ділу, а результаты 
войны никогда не кончались въ ущербъ имъ»!. Ё 
«Victor terra marique Constantius semper Augustis fratri meo Sapori 
regi salutem plurimam dico: 
Sospitati quidem tuae gratulor ut futurus, si velis, amicus, cupidi- 


tatem vero semper indeflexam fusius que vagantem vehementer insimulo.- 


Mesopotamiam puscis ut tuam perindeque Armeniam её suades integro 
corpori adimeri membra quaedam, ut salus ejus deinceps locetur in solido, 
quod infriogendum est potius quam ulla consensione firmandum. accipe 
igitur veritatem non obtectam praestigiis sed регзріспат: nullisque minis 
inanibus perterrendam. Praefectus praetorio meus opinatus adgredi negotium 
publicae utilitati conducens eum duce tuo per quosdam ignobiles, me incon- 
sulto, sermones conseruit super расе. Non refutamus hanc пес repellimus: 
adsit modo cum decore et honestate nihil pudori nostro praereptura vel 
majestati. Est enim absonum et insipiens cum gestarum rerum ordine pla- 
catae sint aurae invidiae, quae nobis multipliciter inluserunt, cum deletis 
tyrannis totus orbis Romanus nobis obtemperat, ea prodere, quae contrusi 
in orientales angustias diu вегуауйтив inbibita. Cessent autem quaeso for- 
midines quae nobis intentantur ex more, cum ambigi nequeat поп mertia 
nos sed modestia pugnas interdum excepisse potius quam intulisse et nostra, 


quotiens lacessimur, fortissimo benevolontiae spiritu defensare, id expe- 
riendo legendoque scientes in proeliis quibusdam raro rem ТЕН Roma- 
с nam, in summa vero bellorum numquam ad deteriora ргоіарѕат». 


ОтвЪфтное письмо свое Констанцій послалъ вмЪстБ сь дарами Шапуру 
через» особое посольство, состоящее изъ комита Проспера, трибуна п 
нотарія Спектата и философа Евстаея, мастера убфдительной phan. Mo- 
сольство имло инструкцію задержать всячески походь Шапура, чтобы 
укрБпить сБверныя провинціи. 


1 Ibidem, 


ран она те анамын чан но 





264 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ, 


Послы представились Щапуру въ КтесиФонб, передали ему дары и 
«просили мира при -неизмбнномъ сохраненій существующаго положени; 
помня поручеше императора, послы ни въ чемъ не поступились ни инте- 
ресами, ни достоинствомъ Римской имперін и стояли на своемъ, что мирный 
договоръ долженъ быть заключенъ съ тБмъ, чтобы ни коимъ образомъ не 
поднять вопроса объ изм$нени положенія Армени и Месопотамін. Они, 3a- 
державшись тамъ долго, когда зам'Бтили, что настойчивый царь упрямится 
принять миръ. иначе, какъ при услови признанія его власти надъ этими 
областями, вернулись обратно не совершивъ своего дБла»: роѕсерапідие re- 
bus integris pacem её mandatorum memores nusquam ар utilitate Romanae 
rei maiestateque discedebant, amicitiae foedus sub hac lege firmari debere 
adseverantes, ne super turbando Armeniae vel Mesopotamiae statu quid- 
quam moveretur. Diu igitur ibi morati, cum obstinatissimum regem, nisi 
harum regionum dominio sibi adiucato, obdurescentem ай suscipiendam 
cernerent pacem, negotio redierunt infecto?. 

Еще pa3b пытался Констанцій черезь другихъ пословъ добиться мира. 
у персовь, но вновь потерпБль неудачу. Шапуръ не хотбль мириться съ 
римской властью въ Армени и Месопотамій и рфшилъ завладЪть ими OT- 
крытой силой. «Горя сверхчеловЪ ческой страстью расширить свое царство, 
говорить историкь, онъ сталь готовить оружіе, войска и продовольствие, 


взываль къ подземнымъ духамъ, вопрошалъ всБхъ маговъ касательно гря-. 


душаго», чтобы сь началомъ весны открыть враждебныя дЕйетвія. «Consilia 
tartareis manibus miscens et praestigiatores omnes consulens де ани» — 
слова, вполнф подтверждающія, зам$тимъ вскользь, характеристику Ma- 
пура у Фауста. 

Воинственный пыль Шапура поддерживаль нікто Антонинъ; богатый 
купець, служившій раньше по счетоводной части у дука Месопотаміи и 
впавшій въ долги по вин нБкоторыхъ лиць, онъ вынужденъ быль убЪжать 
къ персамь, не имБя возможности расплатиться съ казной, куда были 
занесены его долговыя обязательства. Онъ собралъ подробныя св®д®нїя о 
военныхъ и продовольственныхъ силахъ римлянъ и сообщилъ обо всемъ 
персидскому вождю Тамсапору, чтобы TÉME отомстить своимъ соотечествен- 
никамъ за незаслуженную имъ обиду. Антонинъ перешель въ Персію со 
своимъ семействомъ, представился царю въ его зимней резиденцій и былъ 
принять имһ очень радушно и «пожалованъ почетной тіарой, дававшей ему 


1 14. ХҮП, 14. 
2 ХҮШ, 4,1. 
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право участвовать въ совБщаніяхь и высказывать свои мнпіл»: et apicis 
nobilitatus auctoritatequs honore рагбісірапіит mensae regales её meritorum 
apud Persas ad suadendum ferendasque sententias in contionibus ora pan- 
duntur! 

Метительный Антонинъ всфми силами возбуждаль Шапура противь 
своего отечества. Челов$къ образованный и обладающий краснорвчемъ, 
онъ умБль говорить и производить впечата не. За царской трапезой, «rab 
у нихъ, какъ у древнихъ грековь, обсуждались военные и другіе важные 


` вопросы», перебБжчикъ, всегда трезвый, подбиваль царя взяться за оружів 


съ вБрой въ свое счастье; а самъ съ своей стороны обЪщалъ поддержку 
во всемъ (inter epulas sobrius ре пра, ubi de apparatu bellorum её seriis 
rebus apud cos Graicorum more veterum consultatur 3. 

Имперя не была подготовлена къ BOÑHĖ: положен ея было очень 
неважно въ особенности на Востокф. Начальникъ края, префектъ преторія 
Музоніань, отличался безпечностью и пользовался репутацієй продажнаго 
человБка. Наканун® войны въ 859 году его смБнилъ Гермогенъ; родомь 
изъ Понта, онъ зналь Востокъ, но не проявляль военныхъ способностей, 
Наиболфе подходящимъ для даннаго момента человБкомъ быль Урзицинт, 
но его преслБдовали придворныя интриги. Въ 354 году онъ состоялъ на- 
чальникомъ конницы въ Низибинф, въ слБдующемъ году его перевели въ 
Галлю, гдЬ онъ удачно справился съ самозванцемь Сильваномъ. Въ 
357 году въ должности начальника конницы вновь прибыль на Востокъ 
въ сопровождени нашего историка Амм!ана. Противь Урзицина интриго- 
валь особенно Евсевій, глава царскихъ покоевъ, praepositus cubiculi. Поль- 
зуясь расположенемъ императора, онъ добился удаленія Урзицина съ Во- 
стока въ Италю и назначенія на его мЪсто своего любимца Сабиніана. 
Удаленіе Урзицина Амміань считалъ крупной ошибкой: по его мн®нїю, въ 
эту критическую минуту личность такого боевого вождя, какь Урзицинъ, 
прекрасно знакомаго при томъ съ тактикой персовь, была болбе чфмъ 
необходима. Смфлый проектъ Антонина, одобренный Шапуромъ, быль раз- 
считань на отсутстве Урзицина й на неспособность его преемника. Онъ 
предлагалъ персамъ не тратить времени и силы на осаду укрБпленій, а 
стремительнымъ маршемъ перейти Евфратъ и занять цвЪтущія провинщи 
Сиріи, не тронутыя войной со времени Галліена °, 


Императоръ Констанцій неожиданно отмЪнилъ приказъ и Урзицинь 


1 ХҮШ, 5,6. 
2 ХҮШ, 5,8. 
з ХҮШ, 6. 
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съ полпути вернулся обратно въ Месопотамію, сь назначеніемъ начальни- 
комъ шБхоты. Положене его было трудно, тБмъ боле, что армія Факти- 
чески ‘осталась въ распоряжении другого лица. | 

Урзицинъ посифшилъ въ Низибинъ и сталь укрБилять городъ.. Вскор® 
показались изъ-за Тигра со стороны кр®пости Мавровъ и Сисары nepe- 
довые отряды неприятеля. Урзицинъ и Амманъ вышаи за городъ, чтобы 
загородить имъ путь, но вынуждены были убЕжать черезь Амудій и Мея- 
кариръ въ Амиду. . | 

По распоряженію Урзицина (Амміань отправился къ сатрапу Kop- 
дуеньт Іовиніану, питавшему тайно симпатій къ римлянам». Побывавъ залож- 
никомъ въ Сир, онъ занимался науками и нынъ пылаль желаніемъ BEP- 
нуться къ римлянамъ. Поїздка Аммана им ла развфлочныя mbam. Провод- 
никъ сатрапа повелъ его на высок й пункть, откуда видно было на горизонті 
приближеніе. вражескихъ полчищь. Во главв шелъ самъ царь въ блестя- 
щихь одбяніяхь, amba по лБвую сторону царя Хіонитовъ Грумбата, а по 
правую — царя `Албани; за ними шли другіе мелкіе князья и знатныя лица 
изъ сосБднихъ племенъ. 

`Урзицанъ, располагая всего двумя конными отрядами въ 700 ï., 
долженъ быль отступить изъ Амиды къ Самосат®. Персидскіе вожди Tam- 
сапоръ и Находарь во главБ 20000 войска, пытаясь отрЪзать ему путь, 


настигли его въ горахь близь Амидьт, разбили отрядъ Урзицина, кр 


едва, спасся въ Милитену. 

‚ Между твмъ главныя силы подъ начальствомъ Шапура дошли до upe- 
дфловь Низибина, а отсюда, по совфту Антонина, повернули на сЪверъ и, 
проходя черезь Віраѕеѕ, Harren, Маїасагіге и Charcha t, очутились передь 
стБнами Амиды. Мужественное сопротивленіе города было сломлено упор- 
ствомъ персовь и нослЪ 73 дневной обороны опъ паль. Амманъ убфжаль 
въ Милитену, откуда вмісті съ своимъ начальникомъ Урзициномъ побхалъ 
въ Антіохію ?. 

Изъ Амиды Шапуръ пронесся на югъ къ Сингарб, очень важному 
стратегическому пункту, чтобы, захвативъ его, обезпечить ссбЪ тылъ со 
стороны. врага, сосредоточивавшаго свои силы въ Антіохін. ОвладБвь ro- 
родомъ, Шапуръ вновь устремился на сБверъ и осадилъ передовое укр®- 
плене на Тигр Безабде, древнюю Фенику: а Й пын® Джезирэ- 
ибн-Омаръ. И эта крБпость пала. 


1 Эти пункты существуютъ и понын% и лежать на главномъ пути отъ Дары къ Амид%. 
2 Ib. ХІХ, 8. 
$ ХХ, 7, 
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Перендекю  усихи побудили императора ШКонстанція стать лично 
во глав армш. Въ томъ году, когда римскія крбпости пали одна за, 
другой, Констанцій съ войскомъ прибыль въ Косарі (Каниадокйскую), 
Махакат antehac nominatam (ХХ, 9). Здісь oub узпалъ, что гадльсків 
легіоны, педовольные приказомъ о перевод nxb на Востокь, провозгла- 
сили Юліана пмператоромъ. ПослБ нркотораго колебашя, продолжать-ли 
путь или итти противь Юліана, Копстанцій послаль людей къ нему съ 
предложешемь довольствоваться титуломъ цезаря, и самь готовился къ 
походу. í 

Ходили слухи, что персы принимають веб мБры къ тому, чтобы зі 
ставить армянскаго царя Аршака отпасть отъ римлянъ и перейти къ 
пуру. Констанцій прекрасно понималь, что если интриги персовъ въ Ар- 
меній достигли бы n'hin, то римское оружіо лишится серіозной поддержки; 
поэтому опъ старался обезпечить себя съ этой стороны, заручившись ироч- 
ностью союза съ Аршакомъ. 

«Констанцій, говорить Амміань, призваль къ себЪ армянскаго царя 
Арсака, принялъ его необыкновенно радушно и убЪдителъно просилъ и 
увбщевалъ, чтобы тотъ остался намъ другомь и вБрнымь (союзникомъ). 
Ошь слыхалъ, что персидскш царь не разъ пытался, дЪйствуя то обма- 
номъ, то угрозами, то коварствомъ, чтобы Арсакъ, отпавъ отъ союза съ 
римлянами, перешель па его сторону. Арсакъ мпогократно клялся, что онъ 
скорБе положить жизнь свою, чвмъ позволить себћ измЕну; и осьшанный да- 
рами вмвств со спутниками, которыхъ привелъ съ собой, Арсакъ вернулся 
въ свое царство. ВнослЪдетыи онъ пе рбшалел парушать данныя обБщанія, 
будучи связанъ съ Констанщемъ многими узами признательности, между 
коими самое важное было то, что императоръ въщалъ за него Олимпіаду, 
дочь Аблабя, пЪкогда, префекта преторія, бывшую невісту брата своего 
Константа. Отпустивъ Арсака, Констанцій выступить изъ Кашпадокій и 
черезъ Милитену, городь Малой Арменш, перешедши Евфрат, прибыль въ 
Эдессу» — Constantius adcitum Атѕасеп, Armeniae regem, summaque libera- 
litate susceptum praemoncbat её hortabatur, ut nobis amicus esse регзеуе- 
raret et fidus. Audiebat спит saepius eum temptatum а rege Persarum 
fallaciis, et minis, et dolis, ut Romanorum societate posthabita, suis ratio- 
nibus striugeretur, Qui crebro adjurans animam prius posse amittere, quam 
sententiam, muneratus cum comitibus, quos duxerat, rediit ad regnum, nihil 
ausus temerare postea promissorum, obligatus gratiarum multiplici nexu 
Constantio, inter quas illud potius excellebat, quod Olimpiada Ablabii filiam 
praefecti quondam praetorio, ei copulaverat conjugem, sponsam fratris sui 


Христіанскій Bocron'h, 15 
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Constantis. Quo dimisso а Cappadocia ipse рег Мей там minoris Armeniae 
oppidum, et Пасойепа, et Samosata, transito Euphrate, Edessam үепіє1. 

ӘдБеь онъ простоллъ нЪкоторое время въ ожиданш подкрБиленій и 
вышель въ Амиду. Вадъ разгромленнаго персами города непріятно подБй- 
ствоваль на императора. Изъ Амиды Констанцій прошель къ Безабде и, 
послБ слабой и неудачной попытки овладіть имъ, удалился въ Антіохію, 
Әдбсь ему донесли, что Юманъ идетъ на столицу. Всю зиму 360—361 г, 
онъ провелъ въ необходимыхъ приготовленіяхъ для веденія войны противъ 
впутренняго и внЪшняго враговъ. 

Весной ожидалось наступлеше персовъ и императоръ еще pas» xb- 
ласть шаги для укрфилешя союза съ армянскимъ царемъ и сопредфльными 
властителями, Такь какъ опасались нападенія персовъ сь настунленіемъ 
весны, то, по словамь того же историка, «были посланы къ затигрекимь 
царямь и сатрапамъ послы со щедрыми подарками, чтобы просить и увЪ- 
щевать ихъ держаться нашей стороны и не замышлять никакого обмана 
или коварства. Прежде всего Арсака и Мерибапа, царей Арменій п Иберіп, 
старались подкупать роскошными одБяніями и разнообразными дарами, какъ 
людей, могущихь нанести ударь римскому дфлу, если бы въ такой крити- 
чески моментъ перешли на сторону персовъ» — ай Тгапѕііотіќапоѕ reges et 
satrapes legati cum muneribus missi sunt amplis, monituri cunctos et horta- 


turi nostra sentire et nihil fallax temptare vel fraudulentum. Ante omnia. 


tamen Arsaces et Meribanes, Armeniae сё Hiberniae reges, cultu ambitioso 
indumentorum emercabantur её multiformibus donis damna negotiis Romanis 
illaturi, si rebus tum etiam dubiis descivissent ad Persas. | 

Векор® римскіе военачальники, стоявшіе въ Месопотаміи, донесли, что 
персидскія войска, стянутыя къ берегамъ Тигра, собираются открыть 
военныя дЕйствія. Констанцій поспвшно выфхалъ изъ Антіохіи въ Әдессу 
навстрБчу врага. Однако персы раздумали и неожиданпо отошли обратно 
въ свои предБлы. Императоръ вернулся въ Антіохію и отсюда выфхаль 
въ Константинополь, но въ дорог заболіль лихорадкой въ Тареб и умеръ 
на станцій Мопсукрен 5 октября 361 года?. 

Императоромъ быль провозглашенъ Юлань РАшивъ продолжать 
войну съ персами, онъ выфхаль въ Антіохію въ пон м'Беяці 362 года. 
Слава его и страхъ передъ нимъ распространились далеко и дошли до 
Востока; отовсюду явились мирньтя посольства: «просили о мир также за- 





114. ХХ. 
2 id. ХХІ. 
5 ХХІ, 15. 
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тигрекіс народы и армяне» Transtigritanis pacem obsecrantibus её Ar- 
тепіїв 1. 

Юліань лелбяль грандіозньте планы и думалъ однимъ ударом поло- 
жить конецъ вБковой враждБ персовъ и сокрушить мощь государства, при- 
чинившаго столько бБдствій, въ особенности за посльднія 60 л®тъ, и не разъ 
истребившаго римское войско до единаго человђка 2, | 

СамоувБренный императорь, правда, принималъ радушно предложенте 


разныхъ народовъ 0 присылкв ему помощи, но съ гордостью давать имь · 


знать, что римской державі не подобаєть пользоваться внЪшней поддержкой, 
а, наобороть, она готова защищать друзей и союзниковъ, если они обра- 
тятся къ ней за помощью. «Только Арсаку, царю Арменія, продолжаетъ 
историкъ, предписалъ, чтобы онъ, собравъ значительное войско, дБйство- 


валь такъ, какь ему будеть приказано: куда ему направиться и что онъ. 


долженъ будеть дБлать, вскорћ узнаеть—Боций Атвасеш monuerat Arme- 
niae regem ut collectis copiis validis iubenda operiretur, quo tenderet, quid 
deberet urgere propere cogniturus»®?. | 

ПослЕ высоком®рнаго заявленія о ненадобности посторонней помощи, 
такое исключен1е по отношенію къ армянскому царю служить лучшимъ 
доказалельствомъ, какую роль играла тогда Арменія и какь дорожили ея 
позиціей воюющія стороны. 

Въ сочиненіяхь Юліана сохранилось письмо его, адресованное Ар- 
шаку и гласящее: 

«Арсаку, сатрапу Арменіи. 

Поспіши въ бой противъ враговь, Арсакъ, скорбе ч®Ъмъ слово, под- 
нявъ руку противъ персидскаго сумасшествия. Наше вооружеше и усерде 
ставятъ себ® задачей одно изъ двухъ: или отдать должное (т. е. погибнуть), 
совершивъ велике подвиги на пареянской землЕ и причинивъ ужасное «310» 
противникамъ, или же, укротивь ихь при помощи боговь, вернуться по- 
бЪдителями къ себБ домой, воздвигнувъ памятникь побфды HAND врагами. 
Брось поэтому небрежность и обманъ и «забудь» того блаженнаго и обиль- 
ные дары высокихь лиць, расточаемые на тебя и на тебЪ подобныхъ 
варваровь при щедромь и расточительномь. Констанци, и нынБ подумай 
обо мн5, ЮланФ, верховномъ зкреці, о цезарћ, Августћ, о служител  60- 
говъ и Марса, о сокрушитель Франковъ и варваровъ, объ освободител гал- 





Е XXII, 7. 
2 XXI, 12. 


з ХХПІ, 2. 
Х ‚2 ү} 
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ловь и италійцевъ. Если ты замышляешь что нибудь другое — вЪль я 
знаю, что ты лукавъ, дурной воинъ и хвастунъ, какъ это показываютъ 
настоящія дла, такъ какъ ты пытаешься скрыть у себя прячущагосл врага 
общей пользы — пока ты откладываешь это (т. е. замыслъ) до выясненія 
судьбы войны. Намъ довольно союза съ богами для уничтоженія вра- 
говъ. Гели же судьба рБшила нфчто другое — рБшеніе ея н есть желаше 
боговъ — то я приму его безстрашно и мужественно. Знай же, что ты па- 
дешь отъ руки персовъ и въ борьбЪ погибнеть окончательно твой домъ и 
армянское царство. РаздБлитъ сь тобою невзгоды также городь Низибинъ, 
какъ объ этомъ вБщали намъ давно небесные боги. 


"Артахт) А ореміоу сотрати. 

"Ктеїудут трос түу тфу подещоу тарту, Арсфия, Әйттоу 1 
Aóyos, ту беййу хата тіс llepoixfjs роміос̧ бтЛісас. ў yàp ўретёоа Tapa- 
сиё те xal npoðupia биду Әдтероу В:Во0лєџтои, ў Tò урефу @тоўобуа! ёті 
тїз Паодоу Еморба ті |Еүсте фітравацімсьс xai tà бимбтати ĝia- 
Зервуби тойс @утїт@Аоус, Ўр Toutous усіросоціємоцс, притаувибутюу huty 
тӛу ффу, хаЛАгихочс ітамейдеїу èni ту ёуєүхорёуүу, тобпо хаті ту 
тоЛеіюу Еүіраутас. пбсау оўу фастоууу xal фемаміарду фтодішемог, хай тбу 
|михарітуу Єхбїусу xai 104 тӨу cÙ үгүсудтеу терюусій лас єй сб те ха 


5.5 , / е э t / 4 * ~ 
TOUS биотрбпочс oct рарбароцз unè той &Воотбтоџ хай mohutehoŭs Kwvotavtiou > 


хеушдеібас, убу uor тбу ЛоуМамб», тӧу брудвреж, тду хойбара, тбу айуоиетоу, 
тбу Фебфу те хо "Ареос дєратеотіју Вуубуеоу, тӧу Фраукфу те xai ВарВароу 
Әдетйра, тӧу ГаАХоу те ха! тофу #Аеидеротпу. єї $$ Етербу ті бо/Лефтойо 
поуддуошан yàp єїма бе тамобрусу ко! хахбу атратиотуу xai «Лаббуи, фо 7% 
тарбута ро: траурата діхуооту" вудоду үйр тух тй; хоміс Аузу Анас 
ХауӘауоута бтохроттеу торд сої i TÉWG МЕУ тобто рч 6:0. 
ТПУ тоб тороо тбулу“ архєї yàp Тулу й тӛу 90у сишиауіа тод ту ту 
поћеріюу хоӘоіребіу. ci Е тї та тї віцариаруємтє хріуее” Фебу удо Bov- 
Anos ў табтус оџсіа` йбєбс хай уєумаїоє оїтю тобто. (ад: бі фо сі шіу 
торерусу čon tàs Перос уєірбс, сиуаффюте oo таууєуєі то ¿orias 
ха тўс Apueviwv дру с хоушудав 66 сої тїс бивтудіає ха! ў Мес! іюу 
TÉNG, тӛу ойрауіоу бу тобто naia hpi трошүоре утаутоу. Iuliani opera, 
vol. Т, epistola 66, р. 589—590. 

222 Письмо это и по Форм® и по содержанію вызываеть серіозныя єомн®- 
нія: необыкновенно грубый тонъ считается нелостойнымъ пера Юліана да и 
не соотвітствуєть реальному положенію вещей. Императоръ не могъ Ta- 
ким оскорбительнымъ языкомъ говорить съ властителемъ, помощь KOTO- 
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paro онъ очень цфиилъ, какъ видно изъ словъ Аммана. ПослБдияя Фраза 
письма, касающаяся паденія Аршака п его дома и вообще армянскаго цар- 
ства, указътваетъ скор е на то, что документъ составленъ послі совершив- 
шагося такта гибели аршакидской короны въ Армепш. Кромб того, въ 
письмі подъ тфу махорітум вх уоу «того блаженпаго», подразум'Бваєтся, 
повидимому, Константинъ Великій, при которомъ Аршакъ не могъ быть на 
престол — обстоятельство, тоже поддерживающее сомнфШя въ подлин- 
ности документа. 

Въ тонб письма сказалась, безспорно, та злоба, которую долженъ 
быль ислытать Юліапъ отъ того, что Аршакъ при всемъ желали, какъ выя- 
снилось впосаїдствій, не могъ оказать помощи римлянам. Когда Юланъ 
прибыль въ Карры, то узнавь о томъ, что врагъ уже перешель границу, 
выдЪфлилъ отрядъ въ 350.000 челов къ и передалъ его Прокопію съ прика- 
занівмь маневрировать по берегамъ Тигра и зорко сабдить за движеніемъ 
врага. «Онь поручиль также соединиться, если будеть возможно, съ Арша- 
KOND и съ HEND вмБетВ пройти быетрымъ набфгомъ черезъ Кордуену, Мок- 
соену, опустошить богатую провинцию Mazin, Хилокомъ, и другіе райопът ея 
и за мъ поспбшить къ нему въ Ассирію для оказанія ему помощи, если 
будеть нужда» — mandabatque eis ut, si fieri potius posset, regi ѕосіатеп- 
tur Arsaci cumque eo рег Corduenam et Моховпат Chiliocomo uberi Me- 
diae tractu partibusque alliis praestricto cursu vastatis apud Assyrios adhuc 
agenti sibi concurrerent necessitatum articulis adfuturi 1, 

Ві этомь заключалась военная помощь Аршака и на это указывают 
приведенныя выше слова историка, что Юлманъ приказалъ Аршаку roro- 
виться и ждать его распоряжений. 

Юліань самь съ главными силами двинулся но теченію Евфрата на 
югъ къ столиці; персидскаго царя. Онъ прошелъ побфдоноспо до Ктесифона 
и несмотря на то, что въ генеральномь сраженш на Наармалх®, по ув®ре- 
нію Аммана, Юманъ разбилъ персовъ, послі того римекія войска предно- 
читають взять обратный путь. При этомъ однимь изъ обстоятельств», 
ухудшавшимъ положене Юліана, выставляется та «не малая бТда, что не 
явился отрядь, который ожидалея съ Арсакомъ и съ нашими вождями, за- 
держанный причинами, указанными выше» — haud exiguum malum, quod 
пес adminicula, quae praestolabamur cum Агзасе её nostris ducibus, а@раге- 
bant ob causas inpedita praedictas?. Ko сожалбнію, въ наличномь текст 
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Аммана, не имЪется указанія насчеть причинъ, задержавшихь Аршака, на 
что ссылается авторь. Изъ зтихь словъ видпо, во-первыхъ, какое большое 
зпаченіе придавалось помощи Аршака, во-вторыхъ, Аршакъ вовсе не быль 
виновень вь томъ, что не могь прійги на помощь Юліану. См$лое пред- 
пріятів Юліапа кончилось плохо; при отетупленій онъ паль, пронзенный 
стрБлой врага 26 іюня 363 г. 


(Продолженіе сльдуеть). 


Н, Адонць. 








Христіане и христіансківе термины у мусульманскаго 
поэта ХІІ ввка въ Багдад%. 


Для характеристики христіанско-мусульманекихь отношешй въ эпоху 
арабскаго халифата до сихъ поръ очень рідко привлекаются пропзведен ія 
арабовъ-мусульманъ. Я не говорю о сочиненіяхь спещалистовъ и таких» 
авторовъ, какъ ал-Бйрунй или ал-Мас‘уди, которые близко касаются 
зтихь вопросовъ и поэтому всегда пользовалиеь извћетнымъ вниманіемъ 
ученыхт, хотя быть можеть не въ такой м%р%, какъ этого заслуживает 
сообщаемый ими матеріаль. Я им$ю въ виду богатую литературу по такт, 
называемому адабу съ беллетристическимь оттикомь, которая оптомь 
оставляется въ сторон по апрюрному предположонію, что она ничего ие 
можеть дать. Миф уже неоднократно приходилось обращать внимаше на тб 
интересныя детали, которыя выплывають при изученій работь писателя 
ІХ віка ал-Джахиза"; теперь я хочу привести одинь примЪръ изъ Apy- 
гой области, которая (нужно оговориться) остается въ пренебреженій п 
у самихь арабистовъ-мусульманистовъ, — области поздней арабской поззій. 
Для древней поэзіи работа въ указанном'ь направленіи частью произведена 
L. Сһеікһо, главнымь образомъ въ двухъ арабскикъ монографіях 2, къ 
сожалінію и до сихь поръ не вполнЪ вошедшихъ въ обиходъ европейской 
науки. ВполиБ вБроятио, что аналогичный трудь надъ произведеніями 00- 
ае поздняго времени, начиная съ омейндской эпохи, дать бы столь же цЁн- 
ные результаты. Въ данный омоменть я не имфю въ виду ставить вопросъ 





1 ХВ, Ш, 281 и ТУ, 302 сл. 

2 Les récits bibliques et les allusions chrétiennes dans la роёвіе ргбіѕіатідпе, Beyrouth 
1904 (Оттискъ поль ал-Машрика, въ дальнЪйшемь Шейх о 1) и Ге christianisme et Іа littéra- 
ture chrétienne еп Arabic avant l'Tslam, IT partie (въ ал-Машрикт за 1913 roge; въ дальнЪй- 
шемъ Шейхо ?). 
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сколько-нибудь широко, а лишь хочу привести одинъ примбръ, подвернув- 
шійел MHG, — не скрою, — ніБсколько случайно. 

Изучая для своихъ цілей произведенія одного поэта ХИ вфка, я oôpa- 
1илъ випманіе на встрбчающійся у nero термить изъ области христіанскаго 
культа — (Фр panis eucharisticus, который быль миф извфетенъ до тЪхЪ 
порь только въ далектическомъ употреблеши современной Сир, но не 
зарегистровашъ, какь MHG казалось, въ литературныхъ намятникахъ. Ото 
обстоятельетво заставило меня болбе внимательно просмотрбть произведени, 
именно съ указанной точки зрбшя. Сколько-нибудь нолной картины, KO- 
нечно, не получилось, такъ какь и самый матеріаль средняго качества, но 
ифкоторыя черточки не лишены интереса и свонмъ паброскомъ я хочу NO- 
дблиться съ читателями Христіанскаго Востока. 

Сибт-иби-ат- Та'йвизи (ум. 588/1187 г.), одипъ изъ мпогихъ по- 
этовь эпохи упадка ‘аббасидекой дипастш 1, своимъ талантом пе выдТ- 
ляется среди другихъ. Если нфкоторые арабске ученые признаютъ его 
крушйшимъ позтомъ за, два предшествовавшихъ ему вфка?, то вБроятніс 
всего объясняется это тБмъ, что трудно пайти хоть одного арабскаго поэта, 
о когоромь не существовало бы аналогачнаго отзыва какого-нибудь уче- 
наго. Изучеше его произведешй, изданныхь D. 5. Магео ой ’ом'ь въ 
Канр5 вь 1903 году”, говорить скорбе за то, что они болБе интересны 
для историка, чЪмъ для изелБдователя поэзи. ЙИби-ат-Та"йвизи былт, 
современникомь знаменитаго Салах -ад-дӣна (ум. 589/1193 г.), KOTO- 
рому адресовано ибсколько хвалебныхь ньесь; въ придворной бюрократи 
Багдада онъ запималь до постигшей его елВпоты довольно видный постъ, и 
въ его стихахъ изрбдка проскальзываеть тоть или другой намекъ на CO- 
временность. Опредблениое положеше въ обществ позволиетъ считать и 
отношеше его къ христіанам'ь обычнымъ для средней интеллигенщи багдад- 





скаго мусульманства въ ХПИ вЪкф. 

ТО немт, см. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur — T, 1808, 248--949 
и Зейданъ, Ау АДА со ё) — ПІ, Каирт, 1918, 94 (Указанную здћеь литературу 
0 нент, можно дополнить ссылкой на ас-(Сатаді, (Ае И «А5 08 Це «САХ, Каиръ 
1911, 259—263). 

2 Иначе говоря, оти критики считаюті, ого наибозЪе выдающейся величиной послЪ 
ал-Мутанабби. | 

З Изланіе выпущено вт, 1005 году и въ ЕвропЪ съ другой обложкой поді, заглавіемт: 
Carmina Muhammadis Ubaidallahi Е dicti Sibt Пп-а|-Та дула ех codicibus Bodleianis edita сі 
vocalibus indicisque instructa a D. S. Margoliouth, Halis Saxonum 1905 (Orb камрекаго оно 
отличается только коротенькимъ предисловемъ и сиискомъ Corrigenda in vocalibus. Само 
издаше носитъ нЪсколъко «восточный» характеры исполнено оно только но нібеколькимь изъ 
павћетныхт, рукониеей, текста, комбинируетея по этимт, источникамъ субъективно, варіант 
не приводятся, нТкогорые стихи опускаются | Лада paa пт. д.). 
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Если поставить вопрось, какія понятія соединялись съ предетавле- 
шемъ о христіанахъ въ древней Аравін, можно не колеблясь отвётить — 
грамотность и вино. Оба фактора шли къ центру съ сБвера и юга Арави 
изъ болЪе культурпыхъ странъ; носителями обоихъ являлись представители 
чуждыхь религій — въ большей м®ЪрЪ христіанской, въ мепьшей іудейекой. 
Посл Мухаммеда съ распространешемъ ислама обстоятельства перемФ- 
пились. Если у поэта омейлдской опохи ал-Фераздака во 2-ой половин? 
УП віка рйвфемз (рапсодомъ) былъ попрежнему христіанинь!, такъ какт 
ца обязанности его лежала и запись произведеній, то сь другой стороны 
сго современникь, истый бедуинъ, Зу-р-Румма уже самъ умблъ писать, 
хотя и считаль нужнымъ это скрывать для поддержашя своего престижа 2. 
Грамотность, такимъ образомь, начинала распространяться и переставала 
считаться отличительной особенностью представителей другой религій. 
Характернымь признакомь христіанъ въ “аббасидскомъ халифат служить 
теперь знакомство съ «иршилыми» (по терминологін арабовь) науками: ма- 
тематикой, медициной, Филосотей и пр. Уже съ начала ІХ віка этоть 
признакъ надолго остается за ними, какъ въ извЪъстной мБрБ за евреями и 
сабіями?. Поэтому мы видимъ, что и въ ХП вк Ибн-аг- Та цвизи 
пе находить лучшей похвалы для своего мецената, какъ сказать (188,32): 
«Благодаря ему всф мои жалобы прекратились: я удалиль UXD точно при 
помощи самого Бохтишу» °. 

Въ противоположпость грамотности, випо продолжаеть соединяться въ 
мусульманскомъ предетавлеши сь хриспанами и во времена нашего поэта. 
Связанные сь этимъ образы и картипы настолько разпообразны и субъек- 
тавны, что піль никакой возможности видЪть въ пихъ только литературный 
пріемъ или шаблонъ. Въ груствую минуту своей жизни Сибтъ обращается 
къ пріятелю-христіанипу съ просьбой прислать вина «изъ запаса монаховъ, 
безь котораго до скончашя в ка не обойдегся ни одна келлія католикоса» 
(207,5). Онъ готовъ поклоняться вину, какъ iepel, па зарБ и вечером» (ib. 6). 
Вино это — «дочь епископовъ и діаконовъ» (192,15), «воспитанница іерея и 
діакопа» (320,9). Для загородныхъ попоекъ горожане арабы чаще всего HA- 
правлялись въ монастырь еще со времепъ омейядскихъ халиФовь; у Иби-ат- 





1 И. Крачковскій, Абу-л-Фараджь ал-Валва дамасскій, И. 1914, 70, ир. 3. 

2 Ибн-Кутейба ала реді GLS (изд, de Goeje), 333,3-4. 

3 Ср. ХВ. IV, 504 сл. ; 

4 Ссъщки даются по изданію Margoliouth’a съ указанемъ номера стихотвореній и 
стиха. | 
5 ИзвЪетнал Фамилїн врачей-несторіань при первых» “аббасидскихъ, Халпфахъ (сы, 
ЕпхуКІораєдіе des Istäm — 1, 626). 
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Та“авизй мы находимъ живую картину того, какъ сонный монахъ вы но- 
сить неожиданному ночному посбтителю вино (15414-18): 

«Не разъ я останавливался въ монастырБ, когда хозяинъ монастыря 
уже дремалъ. 

И вставаль онъ ко мнЪ, спросопокъ торопливо высЁфкая огонь. 

Языкъ его, связапный напиткомъ, какъ будто бы постигала нфмота. 

И приносилъ онъ его (= вино), какъ солнце, посылавшее въ HANOJ- 
ненные имъ кубки утреннюю зарю. 

Я не торговался сь нимъ за вісь, и онъ не жадничаль, отмбривая...». 

Блескъ и великолБше христіанскихъ празднествъ влекли песомнБнно и 
мусульмань на богослужеше; Ибн-ат-Та визи не можеть забыть про 
видЪннаго имъ въ «Лисичьемь монастырЪ» (Дейр-ас-са‘йлиб) красавца- 
послушника «въ од®янїи монаха» (33,2). Какь христіане справляють свой 
разговиньт, онъ тоже хорошо знаєть: другому своему пріятелю онъ пишеть, 
что готовь пропоститься съ ним'ь хоть пятьдесять дней лишь бы потом 
получить въ награду, какъ монаху, христіанскаго вина, сладостей и прос- 
Форъ (260,4 сл.) 

4. «Я буду поститься ради вашего шоста пятьдесять дней, удаляясь 
отъ всего запретнаго, недозволеннаго. 

5. Я буду избЪгать (мяса) заколотыхъ, не по необходимости, а ради 
своего обязательства; 

G. добровольно, не оставляя себ никакого извиненія, я даже брошу 
изъ сочувствія къ вамъ пить вино, 

7. пока дни не соберуть наст вмБетБ сь вами межъ кувшиномъ и 
чашей.... 

18. Й если ты завершишь (пость) сладостями — а вЪдь твоя щедрость 
не можетъ остаться безь завершенія —-, 

14. то получишь отъ меня свободную хвалу и избавишься отъ всяких 
упрековт. 

16. Сильна жадность у меня еще и къ просфорЪ, но теперь не время 


говорить». 

Другой раз», недовольный отсутствемъ болБе реальныхъ подарковъ, 
онъ пишетъ тоже къ другу (288,4-9): 

«Прошель уже годь и повернулся вслбдь за нимъ неторопливо 
второй, 

а отъ него нЁтъ у меня ничего, кромф посылокъ съ просфорными 
хлЪбами, 

точно я монахъ въ келлш средп какихъ-нибудь келжй Наджрана. 
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Послушай же — да будетъ тебБ благо! — поэта, который продаетъ 
тебЪ стихи за лепешки: 

РазговЪйся и отпразднуй свою задержку отправлять мні должное 
за 1000 нисановъ (== апрблей)! 

НЪгь у меня жадности къ ‘сластямъ, а о тебЪ и проефорЪ (довольно 
сказать) два, слова». 

Титуль католикоса отмфченный выше и мЪсто дійствія — Багдадъ 
дають намъ возможность опредБлить, хотя и приблизительно, съ какими 
христіанами преимущественно имБль дЪло Ибн-ат-Та'йвизи. Один? co- 
временный ему писатель Ибн- Хамдӯнъ! сохранить въ своей «памяткћ» 
(Тазкира) интересную жалованную грамоту, данную халиФомт католикосу 
песторіанъ въ Багдад “Абдишо“ 2. Такъ какъ по другимъ источникамъ намъ 
извістно, что онъ быль избранъ въ 588 /1139 году?, то этоть документ, 
несомнЪнио характеренъ и для времени нашего поэта. Изъ него вьттекаєть, 
что въ Багдадб главную роль среди хрисманъ въ ХИ вБкБ играли несто- 
piane, и ихъ католикось считался даже оФеиціально признаннымь главой 
ве®хъ христіанскихь нсповбданій, кром своего собственнаго,— яковитовь, 
мелькитовъ и «румовт» *. В'Броятно, и Ибн-ат- Та"йвизи находился по npe- 
имуществу въ общеши сь несторіанами. 

Воздійствів христіанскаго міра на нашего поэта, поса приведенных», 
общихь замбчани еще отчетливће выетупаеть® при простомъ перечн?; 
слов, имфющихъ отношеніе къ христанамъ и отмфченныхъ мною при зна- 
комств съ его произведенями °. 





2 
2 за Е я | 
33) (множ. отъ «35.))-- епископъ (192,15 вино — «дочь епископа»). 


Слово греческое, перешедшее черезъ арамейскій (ср. Шейхо?, 592); коитское 





1 Ум. 562/1167 г. (Brockelmann, ор. cit. Т, 280—281, № 8). | 

2 Ке издалъ съ англійским'ь резюме Атейгох въ JRAS за 1908 годь, стр. 447—450 
(изложение) и 467—470 (текстъ по лондонекой рукописи). Издателю осталось неизвЬстнымъ, 
что текстъ былъ напечатанъ по двумъ рукописямт, (берлинской и лондонской) вь ал-Маш- 
pug» еще за 1899 годт, — т. П, 358—355. 

3 Ашейго2, l. cit. 450. 

4 1р, 448 и 450, текстъ — 468. 

5 Въ связи сь этимъ характерно, что ничего подобнаго нельзя установить по отноше- 
нію къ евреямт, хотя они тоже играли известную роль въ БагдадФ. Единственный разъ 
лицо одного еврея по безобразію сравнивается (162,7) съ липомъ Мардохея (? 5552). 

6 Кром$ двухъ упомянутыхъ уже сокращеній въ дальнёйшемь сокращенно цитуются 
ся дующие работы: Belot [Vocabulaire агаре-гапсав, 6-ше 64., Веугош 1899), Розу [Зар- 


ерібпеші aux dictionnaires arabes], Fränkel [Aramäische Fremdwörter im Arabischen]. 
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посредство, которое допускаетъ Fränkel (275), membe вВроятно, такъ какъ 
слово имфется уже въ до-исламской поэзш (Шейхо 2, Ш.). У потребляемая 


2 я 
поэтомъ Форма множественнаго рЕдка; обыкновенно 483... 


. 9» - . . 
ul — простора, хлббь евхаристін (260,16 288,5, 9-- упомпнаше 


какь лакомства). Арабизованная Форма арамейскаго eígias (Payne Smith, 
Thesaurus Syriacus 8305). До сихъ поръ слово было извЪстно только изъ CO- 
временнаго арабскаго діалекта, въ Capin (Dozy І, 72; Fränkel 278; Belot 
27, 1007), гдБ оно употребляется какъ въ упомянутомь значенш, такъ и 
въ смысл аптечной облатки. Въ литературныхъ арабскихъ памятникахь, 
тЕмъ боле старыхъ, насколько мнЪ извВетно, оно не было зарегистровано. 


а А — католикосъ (207,6 ——въ его коллі вино не переводится). 
Слово греческое, перешедшее через» арамейское посредство (Fränkel 275 — 
276; Belot 70, 1008); въ старой поззш извфетно (Шейхо? 592). 


о 212 (множ, отъ «о ё) — святилище (11,1, 45 58,32 — въ нахь HA- 
ходятся изображен я и лампады). Слово, не им5ющее удовлетворительнаго 
зтимологическаго обтясненія изъ арабскаго языка. Соблазнительная гипо- 
теза ИгаиКейя (274) о передач ump звіопскаго “АЙ — мёкўёраб 
(== южн. араб. 1,54), принятая рядомъ ученыхъ (въ томъ числ Шейхб, 


Chrestomathia arabica, Вегуй 1897, 210 прим. д; ср. Dillmann, Lexicon | 


lingae аейцорсае, 886—837), отвергнута Ргаеѓёогіиѕ’омъ (ZDMG — 
ҺХ1,691) и Nöldeke (Neue Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft — 
52 прим. 3) по ФонетическимЪ соображешямъ. Таким» образом», попреж- 
нему продолжаеть оставаться неясной семасическая истори слова, имБюшагд 
слишкомъ разнообразньтя значенія (ср. Шейхо? 430 и Nöldeke, |. cit.); 
не membe поразительно, что корень «з з игравший такую важную роль въ 
южно-арабскомъ лексикопЕ, пе оставилъ никакихь слфдовъ въ еБверно- 
арабскомт (ср. Бартольдъ, Исламъ, П. 1918, стр. 10). Слово хорошо 
известно въ ст.-арабекой поэзіи (Шейхо! 81, Шейхо? 430). 


а 2» Е є | 

4402 (140,18), множ. „e> (11,1) — изображеше, статуя (идеалъ Kpa- 
соты). Слово арамейское (Fränkel 272), хорошо изв®стное въ старой 
поззій (Шейхо! 32, Шейхо? 681—682). 


02 й 
5 — монастырь (154,14 — тамъ производится покупка вина; 33,1 — 
BD собственномъ имени «Лисичій монастырь»). Слово арамейское (Frinkel 
275), рано вошедшее въ языкъ (Шейхо! 34, Шейхо? 774). 


-a 


(93-- Находящійся подь защитой договора, не мусульманин» 
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(140,48 — еравпеніе съ его костюмом). Слово арабское, закрБиленное въ 
употребленій юридической терминологіей. 
02 

21, (33,2 288,6), множ. С?) (207,6) — монахъ, Слово арабское 
(см. Fränkel 267—268, Бартольдъ, ор, cit. 10), играющее большую 
роль въ поэтической терминологін древней эпохи (НІ ейхо! 36—38). 

25 — поясъ (33,4 140,13 — принадлежность костюма мопаха). Слово, 
повидимому, греческаго происхожденя (Шейхо, Сһгевіота Ша 441 $, У.); 
о его роли въ одеждб см, Dozy, Dictionnaire des vêtements 196, Въ ста- 
рой поззій ветрЁчастся рідко (Шейхо? 856). 

ГЕ (192,15), множ. суне (320,9) — даконъ (вино — его «дочь»), 
Слово арамейское (Fränkel 276, Belot 587, 1010); Форма множествен- 
наго числа вм. обычнаго де до сихь поръ зарегистрована только у 
поэта ІХ ввка ал-Бухтури (Йакуть, изд. Wüstenfeld’a П, 830 = 
Шейхо! 36). Само слово встрЪчаетса и въ древпомъ періодів (Шейхо? 


594). 
ны қ А! 1 N 
Lè — отличительный знакъ (140,48 — въ одеждБ зимміевъ). Слово 


- 


ы. 


арабское, того же порядка, какъ и ү „5. 


жа (207,7) и == (320,0) ——1ерей. Слово арамейское (Fränkel 
275, Belot 636), въ оббихь Формахъ изв®етное въ старой поззій (Шейхо! 
35, Шейхб? 593). 

25; (207,6 288,6), множ. су» (288,6) 


перешедшее черезь арамейское посредство. Fränkel (275) знаетъ только 





келлія. Слово греческое, 


Форму ås, на основани Castella; только се упоминаетъ и о. Anastase 
(ал-Машри Ш, 1900, 69), Dozy (H, 401—402) настайваеть по ии 
да > М 
вфетнымь основаніямъ па торм? ås, отрицая лругія (раз а, пі 4398), но 
ср. еше Belot 658. Въ старой поэзіи слово встрбчаєтся очень pako 
(Шейхо? 775). 
ІНЕ (множ. отъ 42:3) — зампады (11,45 58,32 — сравнивается съ 


ними блескъ красивыхъ лиць). Слово греческое, перешедшее черезъ арамей- | 
ски (Fränkel 95). Боле старыя цитаты мнЪ неизвЪстнът. 


с ОЎ (множ. отъ Дар ) — церковь. Слово еврейское (Fränkel 275), 
перешедшее черезъ арамейски (Nöldeke, Neue Beiträge... 87, пр. 3). 








\ 
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Въ до-исламской поәзіп пензвістно и зам Бняєтся обыкновенно дам» (Шейхо! 
29—80, Шейхо? 677). 


515) (мпож. отъ wl) — било (49,6). Слово арамейское (Fränkel 
276, Nöldeke, ор. cit. 188), очень распространенное въ старой поэзін 
(Шейхо! 33—34, Шейхо? 682—684). 


И, Крачковскій. 
П. Январь 1918 г. | 





Къ біографій священника Филиппа Найтмазова · 
(ХУШ въка). 


Jo временъ Антонія І, католикоса Грузш, какъ извЪсгно, начинается 
новая эра въ истори грузинской литературы. Это была эпоха, когда пышно 
расцвЕтшая, начиная съ XII—XIII столітій, грузинская св тская подра- 
жательная литература какъ-будто совершенно заслонила теченія тилосотско- 
богословской мысли, бывшія въ ходу особенно съ конца X вЪка, — эпоха, 
когда почти считались забытыми традицій отцовь святогорцевь и петрицоп- 
цевъ. Й воть въ такую именно эпоху умственнаго затишья на грузин- 
скомъ литературномь небосклон в появляется яркал звЪзда, въ лиці KATO- 
ликоса Антонія, который благодаря присущимъ ему глубокому уму и же- 
л Ъзной вол, соедипеннымъ съ благороднымъ патріотизмом и истинною 
преданностью Христову ученію, сумБлъ предохранить грузинскую Фило- 
софско-богословскую мысль отъ паденія и направить ее, эту мысль, по 
новому жизненному пути, приведшему изстрадавшійся подъ постояннымъ 
персидско-турецкимъ игомъ народъ къ нБкоторому религіозно-умственному 
подъему. Между прочимъ, по почину Антонія І, въ ГиФлисБ и ТелавБ были 
открыты духовныя семинари, имБвшія цБлью подготовлять грузинскихъ 
юношей къ церковно-общественной и учено-педагогической дЪятельности, и, 
такимь образомъ, грузинская образованность была поставлена на должную 
высоту. 

Однако, задавшемуся «мыслью обновить школу и внести повый лучъ 
просвЪщенія въ общественную жизнь», «Антонію 1», — выражаясь словами 
А. С. Хаханова, — «необходимо было воспользоваться услугами армян- 





1 Настоящая статья составляетъ собою одну изъ главъ доклада моего на тему «Арме- 
нов ды-грузины и грузинов ды-армяне на поприщ древнегрузинекой литературы», прочи- 
таннаго, на армянскомъ языкћ, 1 ноября 1916 г. въ засфдави Армянскаго ӘтнограФц- 
ческаго Общества. 
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скихъ и католическихъ духовныхъ особь»!. Й воть мы видимь, какъ онъ, 
Антоній, приближаєть къ себЪ, съ одной стороны, «ісроя Филиппа, родомъ 
изъ армяпъ» (ogogo) Бур йо Мехдуубоо 359055560), a съ другой — «ибкоего 
іеромонаха Іоанна изъ латьшяпъ» (особа gobag 17-9 бз berbo сэзозофоз3- 
5029). При этомъ особенно цЁнны были для Антошя услуги, оказываемыя 
сму священникомъ Филипиомъ, который, кстати сказать, былъ не только 
ого ближайшимъ сотрудникомъ въ сфері учено-литературной дБятельности, 
но и его задущевнымъ другомъ. 

Насчетъ священника Филиша мы, къ сожалђћнію, не располагасмъ 
почти никакими біографическими матеріалами. ИзвЕстно только, что онъ, 
будучи выходцемъ изъ владћній князей Орбеліани, являлся — по паціопаль- 
ности природнымъ армяниномъ, по происхождению же своему грузипскимъ 
дворяниномъ. Что же касается его хамили, то опа указывается въ WEKO- 
торыхъ источникахъ, какъ «Кайтмазашвили» (45007055 дзовзо), resp. «Кайт- 
мазишвили» (stds bo зоо), — очевидно, отъ арм. «Кайтмазлит» (4 шці2- 
Пори), т. е. «Кайтмазовь» (если въ основБ ея принять имя «Кай- 
Т"а'мазт»). | | 

Извфстная въ печати историко-литературная статья анонимнаго автора, 
подь заглавемъ 96264 эў» боз ео кл Краткії очеркг o 
грузинските литораторахі, излапная Е. С. Такайшвили и приписьтваємая 
посл днимъ царевичу Геймуразу (съ пріурочешіемъ времени паписанія ел къ 
1820—1827 гг.), при обрисовкћ заслугь каждаго изъ дБятелой па поприщі 
грузинской литературы не оставляетъ безь вниманія и этого Филиниа. 
Здесь Филиппъ упоминается въ ряду «армянскихъ учепыхъ |, пребываю- 
щихъ| въ Тифлис» ((уозоєовійз Jobs ей Бо 9460665), каковыми были: 
вардапеть Захарій, тер-Филипиь, тер-Петрось, тер-Давидъ и тер-Са- 
мунль?. Говоря о вардапетБ Захарій МатинянВ или Мадинашвили (%4- 
боз 356058 (вой 95хобУаокро 500) и объ его школБ, авторъ Кратка 
очерка далБе продолжаетъ: 


(8а6-овзо8а водо!. 15) оце» Фе до 18боэо озове Шехоҙем бо 0953 Зо 
деви, 191509 35809581 38. 595056 дбақобо де›үзозбо 2 TA gs ЕЕЕ 
95516959 ообо» 0256056 405025 dobs poogogol sb (бе бо Зоба 25 *, 





1 Л. Хахановъ, Очерки по истори грузинской словесности, вып. 8, Москва 1901, 
стр. 251. 
2 Cp. узео фро ақау» І озу осно қу! ПОД» род, свящ. П. Карбе- 
лова, Тл. 1892, стр. 4—5. 
3 «Древняя Грузія», т. І, отд. 5, стр. 45—46. 
1 Ibid., стр. 46. 
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«О тер-Филиптњ. 


Онъ быль глубокій ФилосоФъ, подобно вышеупомянутому вардапету. 
Онъ также воспиталъ многихъ учениковъ и помогъ католикосу Антонію 
Первому въ переводБ нБсколькихъ книгъ». 


Прежде всего, Антоніемъ въ сотрудничестві со священникомь Фи- 
дипомь, была переведена сь армянскаго на грузински языкъ Грамматика 
Мыхитара Севастійскаго. Переводный текстъ былъ снабженъ Антоніемь 
обширпымъ предисловіемъ; изъ предисловія мы, собственно говоря, и 
узнаемъ не только о причинахъ перевода этой Грамматики на грузинскій 

языкъ, но и объ обстоятельствахь, побудившихь Антонія сблизиться сь 
армянскимъ священником ь Филиппомъ. | Ес 

«Упомянемъ обстоятельство, подавшее намъ поводъ къ ‘составлению 
настоящаго труда», — такъ начинаєть свою «исповЪдь» Антопій, и далве 
продолжаетъ (приводимъ въ перевод А. А. Цагарели съ сохраненіемъ 
стиля переводчика): «Богъ ниспослалъ царствованіе царей Теймураза |І, 
1744—1761] и сына его Ираклія |1, 1761—1798]; оба эти царя сильно 
желали найдти (изелдовать) правила грузинской грамматики, но они не 
могли найдти [въ виді сотрудника] знатока грамматики какого-нибудь изъ 
иностранныхь языковъ. Я же, будучи хорошо знакомъ сь нашим" язы- 
комъ, пожелалъ еще больше изслБдовать его. Спустя нфсколько л%тъ я 
познакомился сь однимъ священникомъ Филиппомъ Кайтмазашвили; [онъ 
былъ] по происхождешю Ерманянь (армянинъ), т. е. Гайосіанъ, дворянинь 
изъ влад ни князя Орбеліани; съ нимъ я очень подружился, и стали [мы] за- 
ниматься каждый день вмбет изслбдованіємь предложени (слов) каждаго 
отдЪльно. Прежде всего я перевелъ съ армянскаго языка категорій Аристо- 
теля въ двухъ частяхь [разсуждающія] о словосочиненій и предложеніи, 
т. е. о силлогизм, — чему я быль весьма радъ и благодариль Бога моего 

св. Духа. Бесфдуя между собою, мы стали говорить 0 том, чтобы сдБлать 
и переводъ грамматики, но меня удерживало то, что умъ мой не имБлъ 
грамматическаго образованія, между тёмъ священникь Филишть быль весьма 
близко знаком» сь грамматическимъ искусствомъ; | такимъ образомъ] поло- 
жившись на премудрость Божію, согласно сь повелБніемъ царя Тейму- 
раза (П) и сына его (Ираклія П) нредприняли мы это діло (составленіе 
грамматики). Филиппъ познакомить меня сначала кратко съ частями рЪчи, 
затфмъ съ опредбленіями и свойствами грамматики, буквь, слоговъ, словъ 
п предложени, и постепенно излагаль мн части рЕчи и принадлежности 
ихъ, вводя меня незамфтно въ дверь мудрости. И поелику благодать [Бо- 


Хриєстіанокій Востоцъ, 19 
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жія| помогла мнФ, то умъ мой, познавъ ее, зачалъ грамматическую науку... 
Что же касается до Синтаксиса, разсуждающаго о сочетаній предложени 
(словосочаненій), то и съ нимъ познакомиль меня слегка, тотъ достохвальный 
мужь, соболБзнуюшій мн Филишгь»1, 

Изь цитовавныхъ словь, думается намъ, нельзя не заключить, на- 
сколько велика заслуга армянскаго священника Филиппа предъ Антоніемъ 
и, въ связи съ этимь, предъ грузинскою литературою. 

Нужно вообще им ть въ виду, что сотрудничеству Филиппа съ Анто- 
ніемъ обязаны мы появленіемъ въ грузинской литератур% такихъ трудовъ 
послдняго, какъ «Категорій Аристотеля», «Богословскія начала Прокла 
Діадоха (по редакцій Симеона Гарнійскаго)», «Исторя Ехесскаго Вселен- 
скаго собора», «Риторика Мыхитара», «Грузинская Грамматика», «Готовое 
слово» и пр. 

Но дфятельность священника Филиппа на поприщі грузинской лите- 
ратуры выражалась въ сотрудничеств его не только сь Антошемъ Като- 
ликосомъ, но и съ другими представителями тогдашняго литературнаго міра 
и прежде всего съ Досивеемь (Черкезишвили), епископомъ Некресскимъ, 
съ тЕмь Досиоеемъ, который, по словамъ автора Краткало очерка о ару- 
зинскиаз литераторахв, «хорошо зналъ языкъ армянъ» (демо vedybos 
165 35205). Этому Доснеею совмфетно сь Филиппомъ приписываются 


переводы: 1) «Сокращеннаго толкованія Книги Періарменія» 9 и 2) «Діалек- . 


тики Ковидія Антонія Левмоакскаго» 7. 

| Кромі Досивея Некресскаго, со священникомъ Филиппомъ на литс- 
ратурном» поприщі сотрудничали также Тоаннъ Джамбакур - Орбелани 5, 
Антоній Цагарели?, Тоаннъ мдиван-бегь со священникомъ Николаємь" и 


другіе. 
Л, Меликсетъ-Бековъ, 


1 А, Цагарели, О грамматической литературВ грузинскаго языка, Пгр. 1873, 
стр. 6—7. 

2 «Древняя Грузія», т. 1, отд. 3, стр. 39. 

3 Ом. рии. Общества распространенія грамотности среди грузинь № 278 (Д. Карича- 
ШВИДИ, кед боров 956 \уб5-уообдо угда зро ко бере» Уеб. ообо езде І, стр. 261) и 
ТиФлисскаго Церковнаго музея № 535 (Ө. Жорданія, Описане рукописей ТиФлисскаго 
Перковнаго музея еіс., кн. І, стр. 78). 

4 См. рип. О-ва грамотности №№ 250 и 349 (Д. Каричаш вили, ц. с.) 1, стр. 255—256) 

5 Д. Каричашвили, ц. с., І, стр. 258, Н. Марръ, Тоаннъ Петрицекій, грузинскій нео- 
платоникъ XI—XII вБка, стр. 9 сл, 

6 Ibid., стр. 255—256. 

‚7 Ibid., стр. 254. 


Два грузинскихъ архитектурных термина -- 
„ачрдил“ и „балавар“. 


1. 


Въ Грузинскихъ лётописяхъ читаемъ про царя Арчила, сына Стефана 
(біерал-о2) П-го въ УП вЪкВ («639--668» гг.), что онъ — 


и аа 6бо дедавобо (М 482055) «Сокровищницы веб (М вебхт) 
< бокооЪ5 кэ уозо›збо езоҙеоб» sb- церквей Карти зарылъ въ боль- 
gowls оу» ов бой Э бус 1, шомъ адга] Мцхетскаго Ciona. 


Древнел. адг@Й обыкновенно въ грузинской рфчи нынБ восприни- 
мается какъ синонимъ слова $1411 || 941 тљънь?; съ нимъ связывается лишь 
представленіе о разновидности слова, принадлежащей къ высокому стилю, 
а не выражающей особое понятіе. Вульгарно слово появляется не только 
безъ префикса а- и безъ слогообразующаго г, звуча 901, но съ паденіемъ 
перваго коренного 9 въ низшую его ступень ш — шої или ші въ живой 
діалектической р®чи, причемъ оно всегда означаєть «тфнь»; это трехсоглас- 


ный корень 941 (< 9П)8, яфетическій эквивалентъ семитическаго Я въ словБ 
от 
того же значенія арб. Jb, евр. бу, сир. «ӘЛ, ит. д. Основа грузинскаго 


построена по Форм 9 шш, то съ потерею огласовки перваго коренного 
(991, шд), то сь замБною ея плавнымъ г (0г41). Префиксь a- можетъ 
быть воспринять какъ образовательный злементь имени безь особаго на- 
значенія, слБдовательно, и а-9г41 можеть означать лишь «тінь», какъ по 


1 Вговзеь І, стр. 172--списокъ ц. Марш, стр. 200. 

2 Даже Орб. не указываетъ иного значенія. Вносимое Чо новое толкованіе «полу 
тЪнь» есть претензія на особое пониманів или новотворчество, древними текстами не HOA- 
творждаємос. 

3 Діалектически (въ живой рЪчи) и у яхетидовъ имфемъ тоть же корень безъ диФФе- 
ренціацій двухъ плавныхъ (ll >> dl), причемъ однако вм сто 1 появляется плавный г сь утра- 
той удвоенія: имер. фег-о (< жЗег-о) тън. На разновидностяхъ этого корня, да и самого слова 


по другимъ яфетическимъ языкамъ мы сейчасъ не останавливаемся, 
19* 
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нимають обычно его современные грузины, но въ нашемъ древнемъ текст 
р®чь явно о части храма; такъ и понять слово Вгоѕѕеі въ слбдующемь 
Французскомъ перевод® 1: 

«Quant aux richesses des églises де la Géorgie, peu de jours après les 
avoir cachés dans la grand coupole de Sion, à Mtzkhétha. . .» 

Brosset вынужденъ быль оправдать свой вольный переводь слова 
«ТЕнь» терминомъ «куполъ» слБдующимъ примфчашемъ (ц. C., прим. 4): 

«Слово 58бжовзо [a-9rdıl-1], которое я передаю такъ, означаєть соб- 
ствено MOHD: по такъ какъ смыслъ получился бы малоудовлетворительный, 
я воспринялъ другое значеніе, предоставленное мнф устнымъ преданіемъ 
грузинъ. Я часто слышалъ, что купола перквей, т. е. пустыя пространства 
между кровлею и нижней частью свода являются обычными тайниками для 
церковныхъ сокровищъ. Къ тому же кровля, выступая наружу, за поддер- 
живающую ее стіну, образуеть настоящій зонтз или шатер» (parasol оп 
ombrelle), который прикрываеть (abrite) церковь: я думаю, что это истин- 
ный смыслъ слова $66 ховоо Гадгдті-1), и его надо прибавить къ трехязыч- 
ному Словарю [Чубинова=Ч; |». ИНН 

Въ существующіе грузинскіе словари, дЪйствительно, надо внести 
слово, собственно. особое его значене, но не предложенное Вгоззеф толкова- 
ше, основанное прежде всего--на непониманіи переводившагося имъ міста, 


затЁмъ — на нереальномъ представленій о куполахъ грузинскихъ церквей. 


и объ ихъ кровляхъ. Вгоѕѕеё даетъ настоящее толковане въ 1849 году, 
за ифсколько JETE до его путешествія по Грузи и Армении. 

Въ цитованной ФразБ адг@Й по контексту представляется безспорно 
имфющимъ архитектурное значене какь названіе какой-то опредБленной 
конструктивной части храма, хотя оно отсутствуетъ въ спеціальной работі 
И. А. Джавахова о грузинскихъ терминахъ искусствъ?. Понято «тЁнь 
могло бы получить такое развитіе по аналогій сь тБмъ, что мы наблюдаемъ 
въ русской рЪчи. Въ русской церковной рЕчи для сроднаго по значению 
«свни» Даль указываеть въ числБ .старинныхь значеній «архіерейское 
подворье», но въ примфрахъ имфемъ «у церкви на сБняхъ» съ поясненіемъ 
«на паперти, или въ отдбльномь, кріпкомь притвор». Еще болБе возбу- 
ждающе-любопытна для толкованія нашего м®ста въ Грузинскихъ л®топи- 
сяхь следующая цитата, приведенная тамъ же: «казна и граматы, рБше- 


1 Стр. 287. 
р 2 Термины искусствъ и главнъйпия свд®нїя о памятникахь искусства и матеріаль- 
ной культуры въ древнегрузинской литератур, именно въ І-мь отдЪлЪ — «Архитектура» 
( ХВ, Ш, 1914, стр. 19—31). . 
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нія вЪча, въ Новгород» хранились «на сънят? Y се. Софи, во ПековБ въ 
Лаврі у св. Троицы» !. Поскольку «сни» или «CEHE» отожествляется съ «те- 
ремомъ», М. Н. Бережковъ даєть разъясненіе «теремъ — еБнь, навЪсъ, 
балдахинъ надъ гробницей съ мощами святыхъ», но это отводить нась отъ 
конструктивныхъ частей храма; М. Н. Бережковъ категорически отвер- 
гаєть возможность отожествленія терема съ какой-либо архитектурной 
частью древне-русскаго храма, ему дБло представляется вполнБ ясвътмъ H 
разрфшаемымъ, когда по его же словамъ вопросъ 0 связывавшихея съ те- 
ремомъ «папертяхъ и придблахь требуеть новаго разслбдованія» 3. 

Если идти въ сторону съни сь реальнымъ значешемъ «шатра», «на- 
в са», «балдахина», «киворія» °, то работнику по древне-кавказской термино- 
логи христіанскаго зодчества словарно естественнфе всего и правильне 
вспомнить сирійскіе архитектурные термины, произведенные отъ корня tll, 
зквивалентнаго яФетическому корню 941. 

1. Оть этого корня происходить то слово AN э со значенівмь «ша- 
тер», «палатка», «куща»“, основа котораго tal- налицо въ состав и армян- 
скаго и грузинскаго термина talavar, восходящаго, по всей видимости, къ 
первоначальной кавказской версій св. Писанія, переводамь съ сирійскаго 
языка и на армянскій (taļawar, resp. tağawar*), и via armeniaca (впашса- 
que) на грузинский (баїатат-1 9) языкъ. Расхожденів стиховъ въ использова- 
ши этого термина въ сирійскомъ подлинникв и въ армянской и грузинской 
вереіяхъ есть результать позднЬйшихъ изм®ненїй вс®хъ трехъ текстовт, 
интересный для ихъ истори, но нашего вопроса не касается. Древность 


Р нн 


1 Въ матеріалахъ древне-русскаго словаря по письмевнымъ памятникамъ И. И. Срез- 


невскаго (Пб. 1906) отмЁчается «сЪнь церковная» съ одной цитатой, но реальнаго объясне- 
нія религіозно-архитектурнаго значенія не получаемъ. 
| 2 Къ истори черниговскаго Спасскаго собора (Труды четырнадцатаго археологиче- 
скато събзда въ ЧерниговЪ 1908, т. И, Москва 1911), стр. 19. Приношу благодарность Н. П. 
Сычеву за указаніе этого изслідованія по вопросу. . 
з Кстати, «киворій» бывалъ въ реальности большой и малый (Martigny, Dictionnaire 
des antiquités chrétiennes, 8. v.: «Quelquefois, au-dessous du grand ciborium, dont les collonnes 
portaient sur le 501, il y еп avait un autre qui appuyait ses piliers sur Рашще! même»). 
4 Быт. 33,17, П Ц 22,12, Пе 131,9 (въ посліфнемь случаб въ зависимости OTB евр. 


олю). 

$ Быт. 81, 34, Лев. 28, 49, 48, Неем. 8, 14—17, Юд. 8, 5, 34, Ис. 1, 8; 24,20; 36,12, 
Мих. 1,6; 8, 12, Мө 17,4, [Мк 9,4, Лк 9,33]. 

в Іс. Н. 2,6 (Ыз), Мө 17,4, Мк 9,5, Лк 9,33. Ча поясняетъ talavar-i синонимомъ узбе өе 


зізікоп-, что Орб. приводить на своемъ мЪетЪ, но безъ всякаго обьясненія, а Ч (Д. Чуби- 
го, во второмъ изданш 


нов'ь), въ первомъ изданій своего словаря совершенно опускаощи е 
ами «сБнь, шатеръ, наметь», ссылаясь на словарь Н. Чубинова. Въ sisi- 
сбвжоу пивнъ или TÚ- 


переводитъ елов 
Коп", по всей видимости, пибем t пскаженіє siskion, передачи греч. 
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употреблешя этого термина сирійскаго происхожденя въ кавказской вер- 
сли библейскихъ текстовъ, раннее полученіе терминомъ правъ гражданства 
въ кавказскихъ письменныхъ языкахъ явствуетъ и изъ наличія производ- 
ныхъ отъ него словъ грузинскихъ фаїаут-об-а-у! праздникв кущей и oco- 
бенно армянскаго въ томъ же значеніи, скроеннаго по греческому шаблону 
схууотуүіх—ајатагаһаг-д, и TMb не мен е нельзя не считаться также съ 
тім», что у грузинъ ќајауаг встр$чается и въ живой рЪчи (такъ, напр., въ 
гурійскомъ говор въ значеній бесъдки изъ виноградной лозы, пущенной на 
столбы и перекладины ихъ, какъ синонимь г. фапдабиг), да и образованіе 
само talavar не представляется книжнымъ. Слово можеть оказаться изъ 
той категорій заимствованнъхъ слов», изъ арамейскаго въ армянскій, изъ 
армянскаго въ грузинскій, которыя спачала были народно усвоены въ по- 
граничной сь языкомъ источника этнически гибридизованной сред} и лишь 
затЪмъ проникли въ письменность; 

б) отъ того же корня происходитъ, вм®стБ съ А э со значенемъ 
уже инымъ — «кровь», «кровля» 2, другое слово «ААА е” исключительно со 
значеніемъ «крыша», «кровля». 

Собственно въ обоихъ случаяхь сирійскія слова, т. е. и «М> И 
«А.Қ е, въ кори означають «осБняющій», «оеБнене», «служащій для 
трпи». Въ значеніяхь с >» мы находимь и umbraculum, т. е. все «то, 


что производить тінь, доставляетъ прохладу», «навЪсъ», «тБнистое м®сто», | 


«бесБдка» и т. п. Грузинской лексикограФъ Ч, такъ и объясняетъ терминъ 
talavar-ı словом» за-9г41-00е]-1 «служащій для mwenu», «осБняющій», «за- 
щищающій отъ яркаго світа или знойныхъ лучей» и т. п. Но за-9г@!-0Ъе], 
грузинское и по образованію слово, представляєть лишь синонимъ термина 
а-га], между тЕмь а-дг4П можеть быть безукоризненнымъ по спирант- 
ному типу образованія двойникомъ грузинскаго слова 5а-9г411%, параллель- 
ной Формы и синонима за-дга-оЪе]: префиксь a- (< һа-) въ немъ легко 
воспринять какъ частицу для образованія имени м$ста, эквиваленть грузин- 
скаго за-. СлБдовательно, словарно грузинское адга могло бы означать 


сх:ос тънистый, осњненный, защищенный отъ яркало свита въ Форм вин. падежа. Въ rpe- 
ческомъ употреблеше этого слова въ указанномъ грузинскими лексикографами значеній не 
отмЪчено въ словаряхъ. НеизвБстно мн® и то, изъ какого текста извлечено грузинское слово 
sısıkon, resp. 313101, приводимое Д. Чубиновымъ (Ч,) безъ цитаты и безъ всякой ссылки. 

1 По цитат Орб. «З Эздр. 5,51», но имфемъ его и въ каноническихъ частяхъ Библій 
Второз. 16,13, 16; 31,10 ей разз. 

2 Въ Пс 131,3 потому-то и армянская версія имветъ разночтенів ywph кровь, воспроиз- 
водящее это именно значеніе того же сир скаго слова, противь всЪхъ другихъ версій, вт 
которыхт, рЪчь о шатр® жилишиь (схууюих, заКофе] вт, зависимости отт, евр. блк. 

3 По Чә: «шалашъ. шатерь, бесБдка; для твни». 


| 
предни фи зда В ғ 





ШОҚ: ә э з жаөы весе чары. 
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любую часть храма сь защитою, дающею тінь, любую пристройку сь на- 
вЪсомъ и самъ наввсъ, шатерь, какъ «СБнь» въ древне-русскомъ, реально 
же въ терминологій религіозной архитектуры древнихь грузинъ адга съ 
полиымъ правомъ могло бы означать «портикі съ колоннадой» типа Эре- 
руйской базилики или Текорской (до ея перестройки) въ Армении, а этого 
типа портики строились и въ Грузи, притомъ въ Грузш не только въ 
древне-христіанское время, но и поздибе, даже въ ХІ-мь вікі, въ част- 
ности выведенъ былъ онъ и въ мцхетскомъ храм *. Эти портики съ колон- 
надой древне-армянскихъ и грузинскихъ храмовъ (въ боле поздней терми- 
нологін—«стоа») были, дЪйствительно, величественныя обширныя постройки, 
потому 414 большой въ приложени къ a9rdıl Мцхетекаго собора въ цито- 
ванной въ начал настоящей работы фраз изъ Грузинскихь лтописей 
быль бы вполнФ соотвВтетвеннымь эпитетомъ огпапѕ, и переводъ въ такомъ 
случаЪ долженъ бы гласить: «Сокровищниць вс церквей Картли (царь 
Арчилъ) зарылъ въ большомъ портикв Мцхетской базилики» 4: 

Въ древнелитературномъ армянскомъ язь также сушествуеть сло- 
варно однозначущій эквиваленть этого термина — hovani, это по сло- 
варю — «тінь; завЪса, навіс», «скинія, шатеръ» и переносно моль встр5- 
чается въ выраженіяхъ «подь еБнью руки Его», «подь сБнью св. Богородицы 
въ монастырБ Цорцора» и т. п. Лишенное письменныхъ документовъ и 
актовь, современныхъ даже раннему средневіковью, тфмъ болБе древне- 
христіанской эпох развитія армянской культуры и армянскаго зодчества, 
арменовд%ніе, къ тому же развившееся вдали отъ армянской реальности, 
оть памятниковь матеральной культуры Арменій, да еще съ теоретиче- 
скимъ уклономъ къ истори и словесности безъ реальнаго вещев ЪдЕн!я, не 
располагаетъ возможностью указать, какое религіозно-архитектурное зна-. 
genie имфло слово һотат у древнихъ армянъ. У насъ HÈTS пока средетвъ 
указать и то, какія мЪста армянскихъ автордвъ и армянскихъ надписей под- 
тверждаютъ подобное спещальное значеніе, если, понятно, оно ДЕйстви- 
тельно имфется у` него. Можно только сказать, что если бы за роуапі 
утвердилось значеніе портика, то реально мы могли бы имбть его исполь- 
зованнымъ не только въ смысл слой какъ въ базиличныхъ храмахъ 
древнехристіанскаго типа въ род Эреруйской базилики, но и въ смыслћ 
притвора съ колоннадами, армянскаго важ), получающаго особое разви- 


те сь X в$ка. 





i И. Джавахов'ь, ц. с., стр. 27—28. ; 
2 O томъ, что С1онъ въ древнегрузинской терминологии резигіозной архитектурь! озна» 


чветъ базилику, см. И. Джаваховъ, п, с., стр. 22---23. 
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Наконецъ, вопрось иной еще, представляють ли термины др.-литера- 
турный грузински адгді и армянский һоуалі плодъ переводческаго словар- 
наго творчества, вновь сочиненныя для христіанской письменности слова по 
шаблону термина подлинника, съ котораго переводили армяне и грузины 
библейскіе книги или вообще памятники христіанской литературы? Или, 
какь то замфчаемъ нерідко въ другихъ случаяхъ, и адгФ1, и һоуат были, 
задолго до возникновенія христіанства у кавказскихъ народовъ, мфетными 
терминами зодчества, наслъдемъ архаичной яФетической культуры, и Nepe- 
водчики армянскіе и грузинскіе взяли BXD изъ живой обиходной phan? 


П. 


_ ЛексикограФъ Орбеліанъ balavar толкуетъ словами 1%4о6%еәо% fis, 
оргоо — «камень основанія громадный». Это толкованіе и повторяетъ 
Чубиповъ въ первомъ изданій своего словаря — «болыше камни для Фун- 
дамента», во второмъ же изданіи, воспроизводя по-грузински то же толко- 
ване Сулхана Орбеліана, въ русскомъ текст разьясняєть реально сло- 
вами «бутовая плита», очевидно, потому, что этотъ терминъ означаетъ, 
какъ то разъяснили мн спещалисты, лишь известняковый плитнякъ, въ 
Россій на самомъ дфлВ идущій также на Фундаменть, но balavar ни въ Ka- 
ком» случа не означаетъ ни бутовой плиты, ни иной породы камня. Это 
архитектурный терминъ, нын% у грузинь, дЪйствительно, воспринимаемый 
въ общемъ значени фундамента или основанія. Потому то прое. А. А. 
Цагарели ветрВтившееся ему впервые въ житій святогорца Евеимя Гру- 
зина созвучное Ва]ауаг («—Balahwar o» ВаїамПат)!, передачу арабскаго В1- 


1 А. Хахановъ вносить поправку въ чтеніе имени, устанавлилая Balhvar | Ва лат | 
вм. Ваіабуаг (Балһварь) и ТодасаФъ. Грузинскій текстъ по рукописямъ XI—XII вв. (сь npu- 
ложеніемъ двухъ палеографическихъ таблицъ), Труды по востоков®дћнію, изд. Лазаревскимъ 
Инст. Вост. яз., вып. ЇХ, Москва 1902, стр. ІХ). Однако, судя по приложеннымъ таблицам, 
н®тъ основанія утверждать о принадлежности «рукописей» къ «XI—XII» віку, мотивировка 
жа самого А. Хаханова въ пользу такой датировки тВмъ, что приписки военнаго письма 
относятся моль «къ XI—XII в.», свидвтельствуетъ о незнакомствВ автора съ тім'ь, что BOCH- 
ное письмо того же характера было въ ходу и въ ХПІ вЪк$, вБроятно, и въ ХГУ-мъ (о такой 
же отчасти тенденцій къ архайзированію грузинскихъ приписокъ военнаго письма того же 
характера см. у меня въ работ Грузинскія приписки греческаго Евангелія изъ Коридій, 
ИАН, 1911, стр. 214—217). Въ то же время не учтена возможность, что чтенія сь пропу- 
скомъ гласныхь часто результатъ опусканія титла; не учтено также то, что при передач не 
только собственныхъ, но и нарицательныхһ именъ изъ языковъ культурно господствовав- 
шихъ мусульманскихъ народовъ, арабскаго и персидскаго, грузинскія заимствованія проя- 
вляють полногласіе сравнительно єв подлинной огласовкой (см. Н. Марръ, Грузинская 


те 


М 


Е 
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läwhar ( Y), изъ заглавія «Мудрость Балавара», особой версій повЪсти 
о Варлаам и Іоасаф, перевель черезь «Фундаменть» 1. А. А. Цагарели 
предполагалъ, очевидно, что рЪчь пдетъ о «фундаментть вфры». Тфмъ боле 
пм®%Ълъ основапія Е. С. Такайшвили въ народномъ четверостишій 0 по- 
строеніи Зарзмекой церкви? понять его діалектическую Форму balaver, какъ 
Фундаментъ. Это было въ 1905-мъ году, по позднфе — въ перевод над- 
писей Зарзмской въ 1909-мъ и особенно Гомаретской въ 1913-мъ году 
К. С. Такайшвили переходить къ реальному опредӛленію значенія Tep- 
Mana примвнительно къ тексту: «5525356о |һайауаг-1|», читаемъ у Е. С. 
Такайшвили въ разбор гомаретской надписи?, «обыкновенно означаєть 
фундаменть, но въ старину, видимо, означало еще тотъ громадный камень, 
который ставили надъ дверью церкви, т. е. навершіе двери. Такое предпо- 
ложене высказаль И. Джаваховъ въ своей лекцій о грузинскомъ искус- 
ств Е, и смыслъ нашей надписи оправдываетъ это» +, Однако текстъ именно 
этой гомаретской надписи представляется спорнымъ, наименфе подходящимъ 
въ смысл окончательнаго установленія за balavar опредБленнаго зна- 
ченія, или «фундамента» или, какъ выражается Е. С. Такайшвили, «па- 
вершія». Гомаретская надпись (ТУ-я), что на стр. 83-й, можетъ и оправ- 
дать предлагаемое К. С. Такайшвили толкованіе, но не въ предложеп- 
номъ имъ перевод®. Тексть по раскръши титль Е. С. Такайшвили чи- 
таетъ будо 296005 [ e Jos ду 399 ә 9602856 ©» 116918269950 
2200530 ходбъ Боз 9303956 9334665 дохо 956 до5бо, 935906 35) 65соъвъфо оза» 
30590005 бе®едо зо! до д у (97) 6582509) Боа. оо. 

Въ тексті имфемъ такой явный вульгаризмъ, если вБрто чтеніе, какъ 
46045856 (подъ титломь — 96%) вм. 452069, тить не менфе стоящее 
подъ ТИТЛОМ' QOS слфдуеть читать не 96оо1%95, какъ то у Е. С. Такай- 

À 





поэма «Витязь въ барсовой шкурб» Шоты изъ Рустава и новая культурно-историческая 
проблема, ИРАН, 1917, стр. 480). Совершенно упущено изъ виду, наконець, то, что при уста- 
новленій правильнаго грузинскаго чтешя въ отношенш огласовки существенное значеніе 
имветъ живая традиція: имя Балаваръ съ полногласіемъ и по наше время сохранилось въ 
соотвЪтственной діалоктической разновидности — Балаверъ (Н. Марръ, Мудрость Балавара, 
грузинская версія «душеполезной исторіи о Варлаам и ІоасаФ%», стр. 2). | 

1 А, А. Цагарели, СвЪъдБня о памятникахь грузинской письменности, Пб. 1886, 
стр. 54, см. В. Р. Розент въ рецензій на изслЖдоване Н. Zotenberg’a Notice виг 16 livre 
де Barlaam её ЈоаѕарЬ (ЗВО, П, 1887), Пб. 1888, стр. 172). 

2 См. ниже, стр. 295. 

з Археологическія окскурси, разысканія и замЪтки. Вып, ГУ (Отд. отт. изъ СМ, 
вып. XLII), ТиФлись 1918, стр. 84, прим. | 

4 Въ работЪ И. А. Джавахова о терминахъ искусствъ и т. д, цитованной выше, 
терминъ balavar отсутствуетъ. 
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ШВИЛИ, а (99боо1%0.5, разъ имфемъ такое полное чтеніе окончанія той же 
Формы въ $5250 bolsLos (ПОДЪ ТИТЛОМЪ g е2(80995..0з)1. Переводъ Е. С. 
Такайшвили гласитъ: «Во имя Бога въ то время, когда сильный и непо- 
бБдимый Георгій, царь абхазовь, взяль въ плфнъ Звада Марушіани, morda 
она положиль све навершіе двери рукою артьшинало священника-каменъщика 
Микеля»?. Весь интересъ нашь сейчасъ сосредоточивается на подчеркнутой 
нами Фразф, гдф наличный въ подлинник терминь Раїамаг переводится 
словомъ «навершіе», а не «Фундаментъ». «Если бы въ данномъ случав рібчь 
шла о «фундаменті», дополнительно намбчаеть Е. С. Такайшвили?, «то мы 
бы имфли Фразу: 959об $905 дзк2ді7о975 Фъвоздъбо хз — «тогда положилъ [онъ | 
Фундаментъ сей церкви». Такой переводъ, независимо отъ перевода самого 
термина раїамаг, совершенно искажаєть смыслъ подлинника, вводя новое 
лицо въ качеств субъекта («онъ», т. е. царь абхазовъ Георгій), а именно: при 
томъ толкованш, какое предлагаеть Е. С. Такайшвили, нБтъ возможности 
въ постройку церкви вмБшивать царя Георгія въ качествв активнаго лица, 
имя царя съ упоминаніемъ историческаго событія служить лишь датой. 
Въ подлинник наличнаго состоя я слфдуеть читать не 55коъдъбо өз» bala- 
уат-1 dva «онъ положиль balavar», а 555536 ою» balavar 1-дуа «"вь" бала- 
варъ быль положено (у ese «этотъ», подразумБвается «храмъ»). Фраза 
сь цитованнымъ м®стомъ полностью, при наличном'ь чтеніи, въ перевод 


можеть гласить или «тогда эта (церковь) была основана, («заложена основа- ` 


ніемъ») Михайлом», священникомъ-каменьщикомъ», если фа]ауат понимать 
«обычно» какь «Фундаментъ» *, или «тогда это (м®сто, гд помБщается 
надпись) было заключено Баїахах'омь рукою Михаила, священника-камень- 
щика», если balayar понимать въ смысл верхней перекладины двери, какъ 
бы архитравной плиты, или, какъ выражается Е. С. Такайшвипи, «на- 
вершія». Если же отрицать возможность существованя такого составного 
глагола въ томъ или иномъ смыслБ («заложень основаніемъ», «заключенъ 
перекладиной» и т. п.), и мёстоименіе 373 относить къ наличному въ тексті 
слову balavar kaks его опредвлене---«ототъ раахаг», то, въ такомъ 
случа, чтеніе дефектно, а именно опущено окончаше им. падежа въ слові 
balavar, и прежде всего слбдуеть возстановить чтене balavarı 14уа; 





1 У нась съ другой стороны подъ сомнфшемъ сама основа, должна ли она быть pac- 
крыта по древне-литературной книжной норм plv- или по средневБковой народной — gyo- 
въ согласіи съ народной Формой 26)»; да и, несомнБнно, съ мЪстнымъ народнымъ терми- 
НОМ Уго balavar. 

2 Ц. c., стр. 88—84. 

З Ц. c., стр. 84, прим, 

4 Ср. арм. 3 чари (вульг. Зи дш), ЗН, byw 
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въ данномь мфетБ получится собственно не случайный пропускъ, а, 
какъ будто грузински примбрь одного эпиграфическаго приема, отм'Бчен- 
наго мною въ армянскихъ надписяхь, когда одна и та же буква исполь- 
зуется двукратно, pa3b въ качествћ окончанія предыдушаго слова, другой 
разъ въ качеств начала послфлующаго слова"; въ нашемъ грузинскомъ 
чтеній буква 1 — pa3b въ качеств суффикса, характера им. падежа пред- 
шествующаго слова (Баїахат-ї), другой разъ въ качеств префикса, харак- 
тера породы глагола въ послфдующемъ слов (1-@уа). Словомъ, придется 
возетановить чтеше „Ха 25295369 озу ese balavar-ı 1-дта, и тогда все місто 
въ перевод будеть гласить: «этоть balavar былъ положень рукою Mu- 
ханла, священника-каменьщика». Такое чтеніе можно поддержать и парал- 
лельнымъ м®стомъ въ УПІ-й гомаретской надписи 2: өк дъ 9 бо 14) == 
sagas Ззкоздьбо 41) da-ıdva balavar-ı ese «этоть Раїауат быль положень». 
И здісь, конечно, рвчи не можетъ быть о «Фундаменті»: надпись VII-a 
гомаретская помфщается направо отъ різного креста на названной мною 
архитравной надпролетной плитБ южной двери (Е. С. Такайшвили пе- 
реводить своимъ терминомъ «навершіе»), какъ не можетъ быть р$чи о Фун- 
дамент и въ кумурдойскЪй надписи, rab тоть же терминь Е. С. Такай- 
швили перевелъ храеуюльнымз камнемз ?. Что же въ конц концовъ реально 
значить грузински архитектурный терминъ фа]ауаг? «Фундаменть», какъ 
«обычно» принято понимать (и это пониманіе косвенно поддерживаеть такой 
знатокь грузинекихь реалій karb лексикограФъ Сулханъ Орбеліант)", 
«навершіє», собственно «архитравная плита», или «краеугольный камень»? 
Слово, по всей видимости, живое народное, какого бы оно ни было проис- 
хожденія, и въ качеств народного, притомъ м$етнаго, месхійскаго, оно по- 
является и въ надписяхъ гомаретскихъ и кумурдойской. Надпись кумурдой- 
ская требуеть пересмотра чтенія и перевода. 


а 





1 Камень съ арм. надписью изъ Ани въ Азіатскомъ Музеї (ИАН, 1910), стр. 1151. 

2 Строки 2—3 на стр. 87 ц. с. Е. С. Такайшвили. : 

з Такое спешальное значеніе наддверной части выявляется для этого термина и въ 
надписи или Боци-джварской или Тбетской церкви въ Горійекомь уфздЪ, изданной Втоввеї 
(УТ Варр., р. 57), на которую обратилъ мое внимаше Г. А. Орбели: здБсь въ надписи, пом%- 
щенной на южной двери, читается «этотъ balavar (ду задово) положилъ Я (ве), Гамрекелъ, 
сынъ Кавтара» (0 006 096... 2719: Тыл Г и 5 16)), а не «Саса! Катібговал», какъ 
переводилъ ВговвеБ надпись эта, непонятая Вговве!, требуетъ особаго разьясненія и въ 
другихъ частяхъ по особому ея значснію для грузинскихъ лВтописей. 

4 За то же значеніе стоитъ и М. Г. Джанашвили, однако въ такомъ текстЪ, гдЪ 0 


фундаменті не можеть быть рВчи, именно въ разбираемой ниже Кумурдойской надписи (см. 


Царевить Вахушть. Географія Грузи. Введеніе, переводъ и примбчанія М.Г. Джана- 
швили, Тифлиеь 1904, стр. 169, прим.). 
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-Кумурлойская надпись тъмъ и цінна, что въ ней обстоятельностью 
изложенія двла строительства, упоминаніємь двухъ моментовъ — закладки 
основанія и вывелешя затБмъ одной подробности, именно balavar, исклю- 
чаетея возможность и толкованія термина въ смысл фундамента. Къ coma- 
YbNi, самъ текстъ оказался не точно воспроизведеннымъ не только у Вгов- 
setl, no и у Й. П. Ростомова?, иу Е. С. Такайшвили8, какъ то ока- 
залось при лично произведенномъ мною на місті лътомъ 1917 г. сличени 
изданій съ подлинникомъ. У Е. С. Такайшвили вмБето классическаго 4 
вульгарное начертаніе b въ $200, ПОДЪ ТИТЛОМЬ 3005 (также у Вго5- 
set съ опечаткой © вм. о). За одно съ Вгоззеф ни И.П. Ростомовъ, ни 
Е. С. Такайшвили не обратили вниманія на то, что во всфхъ случаяхъ 
сокращенія подъ тигломъ титла, опущены, и къ такимъ случаямъ надо от 
нести и имя Фуо А», стоящее въ Р. падежБ съ Д. отношенія; елБдова- 
тельно, его полное чтеніе, безъ сокращенія подъ титломъ: Фоо! ада; 
имя зристава, слБдовательно — Звіадъ, а не Звіа, какъ ТО вычитывали и 
Втоззеь и И. П. Ростомовь и Е. С. Такайшвили*. Но главнымъ KaM- 
немъ преткновенія явилось прочтеніе, а въ связи съ нимъ и переводъ Фразы 
со словомъ balavar въ составВ, собственно прочтеніе и переводъ сокраще- 
нія подъ опущеннымъ титломъ 96, что И. П. Ростомовъ читаєть 9-36 тама 
(переводитъ же совершенно произвольно «здЪсь»), а Е. С. Такайшвили, 


судя по его переводу «тотъ», подобно Вгоѕѕеі—956, каковая Форма исклю-. 


чается при аор. страд. залога sog; если же признать глаголъ аористомъ 
дЪйст. залога П-й породы, Формально можно это оправдать, но по существу 
получимъ то расхожденіе съ контекстомъ и ту неловкость изложенія, кото- 
рые чувствуются особенно въ грузинскомъ подлинник при принятій nepe- 
вода Е. С. Такайшвили?. 





1 П Rapport, стр. 167. 
"2 Ахалкалакскій увздъ въ археологическомъ отношеніи (СМ, ХХУ, 1898), стр. 84. 


з Матеріалы по археологіи Кавказа. Вып. ХИ, Москва 1909, стр. 37. 

а Такайшвили довольствуется разъясненіемъ, что Звіа и Звіадъ одно и то же лицо 
также и Д. Бакрадзе, Кавказъ въ древнихъ памятникахъ христіанства, стр. 35), но этого 
мало. Если бы въ надписи мы имФли названную Форму отъ предполагаемаго Жъуоъ ТО И TOTAA 
она должна бы звучать поли е, именно Чо. Р. вычитываетъ совершенно невозможную 
«ъуо а. Имя это есть грузинизованное въ мЖстной діалектической сред арабское 7484, съ 
такимъ же перерожденіемъ 1 въ Wl, какое наблюдаемъ въ гур. шашу тода сравнительно съ 
литературнымъ ташт. Въ ново-грузинскомъ и нарицательное имя арабское 2}, собственно 
персидская Форма араб. oÙ 5 увеличеще, излищекъ используется въ тождественной торм% 
гай какъ основа для образованія глагола ga-zwiad-eb-a преувеличивать, утрировать. 

$ Или Вгоззеф, который еще сильнбе ударяетт на это невЪрно вычитываемое мЪето- 
umenie (ц. €., стр. 168): «c'est lui qui а posé cette grande pierre», 


% 
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Факть тоть, что 96 есть сокращеніе 95406, и вся Фраза должна 
быть прочтена и переведена такъ: Ду] 55253560 95906 зоҙ% «TOTE balavar 
тода былъ положенъ» !; то, что предшествуетъ въ надписи, изложеніе 
обстоятельствъ основанія церкви, служить лишь хронологическимъ опред5- 
теніемъ момента — «съ Божьею помощью епископъ Тоаннъ положилъ OCHO- 
ване этой церкви рукою грЪшнаго Скоцра при царБ Леон, да возвели- 
чить его Borb; въ хрониконъ 174 |--780--954 по Р. Х. | въ мсяцъ май- 
скій въ день субботшй 1-й луны въ зриставство Звіада. Этоть balavar 
тогда былъ положень. Христе, помоги рабу Твоему. Аминь. 

Balavar, очевидно, не особая порода камня (Ч,: «бутовая плита») и не 
просто «большой камень (Вг.: «cette grande pierre»), а весьма существенная 
часть зданія, если его закладка упоминается наравн съ закладкой Фунда- 
мента. Это если не завершеніе дла, то завершеніе какого либо важнаго 
момента въ процесс строительства церкви, имБющее значеніе для всего 
зданія. Такимъ моментомъ можетъ считаться, какъ мн любезно подеказы- 
ваєть К. К. Романовъ, «заканчиваніе двери» церковной. По місту maxo- 
жденія надписи на плит, аржитравно утвержденной надь двернымь проле- 
том», въ словахъ «этотъ Баїамат» мы имбемһ безспорно указаніе именно на 


` надверную часть. Й все-таки вопрось, что реально значить вообще и въ 


частности въ данной надписи самъ терминъ Раїауат. Такь какъ это слово 
безспорно народнаго обихода, мы должны исходить при его толкования 
прежде всего изъ народныхъ матеріаловь занимающей нась месхійской 
области или сродной этнографической среды. Въ нашемъ распоряженій 
прежде всего гуршское четверостишие 0 построени Зарзмской церкви — 


1599» 0959» Бърд ад» 
%6%950 ою Ўв убо: 
900; 0956 (во Ръдеофо ФУ, 


289 збої? 05а бо. 
Е. С. Такайшвили озхоздубоо фа]ауепй-1 снабдиль вопросительнымъ 
знакомъ. Это, дЪйствительно, не литературная Форма . Прежде всего orsa- 


совка, какь и въ риөмуюшемь сь нимъ ые бо Шајаүег-1, проявляєть 
вліяніе имеро-гурійской діаг сктической перегласовки, притомъ въ данныхъ 





1 Ср. въ гомаретской надписи (Е. Такайшвихи, Археол, экск., разыск, и зам. Вып. ГУ, 
стр. 83, ср. выше, стр. 292) — 996 abg узб» едд «тотда былъ заложенъ зтоть тимпанъ». 

2 Слово въ литератур у грузинъ появляется лишь сввтской, по ея возникновен!и, 
сл довательно, съ поздняго средневћковья, и оно и въ письменности звучить безь h; oala- 
van || фа]еуап. 





, 
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словахь перегласовка можеть быть основана на языковой психологи 
одного изъ трехъ зтническихъ слоевъ, отложившихся въ имерахь, какь И 
въ гурійцахъ, поскольку они по языку огрузинившіеся народы шипящей 
грушы — нын®% «азьт-чаньт и мегрелы (по-свански — тап-йг, т. е. заны), 
которые въ свою очередь по языку являются претворенными или переро- 
жденными въ народности шипящей группы племенами спирантной вітви, 
именно племенами прослъживаемой нынБ въ сванахъ группы спирантной 
вЬтви яФетическихъ языковъ. СлЪдовательно, въ нашихь словахъ мы 
имфемъ или пережитокъ сванской огласовки «е» при грузинскомъ «а» и при 
мегрело-чанскомъ «о», какъ полагалось бы, если бы располагали и третьею 
соотввтственной разновидностью, или пережитокъ второй зпохи, именно 
мегрело-лазскую огласовку «е» при грузинскомъ «а», или, наконець, по 
третьему закону звуковыхъ корреспонденцій — соотв®тетвїе «е» свистящей 
группы гласному «а» шипящей группы, и въ такомъ случа$ это будеть BO- 
зобладанемъ народно - основныхъ Фонетическихъ нормь этнологически 
позднъйшей въ краї грузинской рёчи, Посл того, какъ у нась выясннлась 
въ яфетическихъ языкахь возможность фонетической діалектизацій заим- 
ствованныхъ словъ, существа нашего подхода не касается то, что обсуж- 
даемыя слова могутъ быть и заимствованными словами; они, КЪ тому же, 
заимствованы, а файалепй безспорно заимствовано изъ опред%леннаго 
источниқа: это — перс. 16 фешеудп въ грузинской народной пере- 
дачБ — ọalavand, съ утратой спиранта h, но съ усиленіемъ п въ 141, и 
мегрело-Чанскимъ, и сванскимъ, какъ то наблюдаемъ въ нашей разновидно- 
сти и по огласовк® — фаїауепд. Въ сванскомъ такое же осложненіє зву- 
комъ 4 наблюдаемъ и сь плавнымъ г именно въ интересующемъ нась тер- 
manb — balverd при той же переогласовк% «а» въ «е» въ данномъ случаБ, 
понятно, по сванской норм ?, Й огласовка «е» Въ обоихъ примбрахъ BOC- 
ходить, по всей видимости, къ сванской звуковой природі, слЪдователъно, 
при сванскомъ balwerd и г. balavar (и сванизованномъ въ отношении огла- 
совки діалектическомъ грузинскомъ, именно гуршскомъ раізуег) мы ожи- 
дали бы мегрело-лазскую разновидность balawor, что дЪйствительно имфется 





1 Армянское Фамильное назване Фа али (< ФаБіах-плі), образованное отъ одной 
основы съ фа алйп, у грузинъ появляется съ тӛмь діалектическимь осложненіемъ п < 14 
въ видв ФаШапийп, что налицо въ грузинскомъ уже древне-литературномъ текстів — житій 
Серапіона, строителя все той же Зарзмы, причемъ въ древней письменности спирантъ һ, 


естественно, сохраняется. 
2 Такая же утрата внутренняго «а» изъ palavan (< фавіауай) должна была бы дать 


фауап, resp. palvan или balvan. 


ДВА ГРУЗИНСКИХЪ АРХИТЕКТУРНЫХЪ ТЕРМИНА- -«АЧРДИЛ» И «БАЛАВАР». 297 


на лицо, но не у мегреловъ или лазовъ, а у древнихъ армянъ. Въ то же 
время у армянъ же, уже современныхъ, діалектически просльживается, 
судя по словарю Саһака Аматуии въ айраратскомъ нарвчи — balavar | 
balawar и въ мушекомъ — раїамог |balawar?]!. Къ сожалћнію, толкованіе 
С. Аматуни «послідній рядъ [кладки] верха стБны, по-русски харнизз» 
возбуждаєть сомн не использованіемъ термина «карнизъ». Цитаты имъ 
приведены не изъ текстовъ на мушскомъ и айраратскомъ наръчіяхъ, а изъ 
литературно изложенной собственной статьи?, Что касается др.-литератур- 
наго balavor, наличнаго въ Исх. 12,7, 22, 23, то преждевременно си - 
щить съ его этимологіею по обыкновенію лишь по созвучію, какъ это Д%- 
лаеть Hübschmann’, когда не установлено реальное значене термина“. 
Литературные памятники, въ томъ видБ, какъ они дошли до насъ, не до- 
статочно надежны въ области реалій. Установленіе значенія по иноязыч- 
ными параллельнымъ чтеніямъ Библій чрезвычайно опасно, поскольку ея 
армянскій текстъ именно въ частяхъ съ терминами матеріальной культуры 
представляетъ мозаику, сложенную изъ элементовъ различнаго происхожде- 
нія, различной переводческой школы и по различуымһ зиноязычнымъ TON- 
линникамъ. Судя по Исх. 12,7, 22, 23, rab наличныя грузинскія версій 
(М, О) дають въ своихъ чтеніяхъ одинаково zěTUbl пороз, а не balavar, h. 
ратажог есть передача 512002, т. е. означаєть «перекладину двери», «верх- 


цій порогъ». У свановъ balwerd означаєть и «порогь» и «притолоку». 
Вообще въ сванскомъ язык «порогь», «притолока», «косякъ» ‘выражается 
еще другимъ однимъ и тЬмъ же словомъ, именно |аКога на халдскомъ и 
мулахскомъ говорахь сванскаго языка «притолока», «порогъ», на JAM- 
скомъ — «косякъ». Слово, по всей видимости имЂетъ первоначальное реаль- 
ное значеніе «завязки», «сведенія двухъ концовъ», «перекладины». Отсюда съ 
одной стороны, если вірно толкованіе С. Аматуни? и усвоенное имъ въ 
армянскихъ діалектахъ ар. balawar, мш. balawor значеше карниза, какъ 





1 {шуп pun. по рий, 1912, 5. У. 
2 n 
{чут БрЕр Dgol hg рибку Бъ, Араратъ 1902, стр. [794,31] 795,4 и 16. Что слово на- 
лично въ живой араратской річи, это независимо подтверждаєть и вардап. Сіонь Тэръ- 
Манвелянъ въ спискФ араратскихъ словъ безъ перевода (Пиши вий! шр шь Фут ар - 
hu punbkph дай ри 94, Вагаршапатъ 1911, стр. 5. 
3 АС, Г, стр. 119,106. 
4 Особенно слЪдовало бы быть осторожнымъ и индоевропеистамъ съ архитектурными 
терминами армянт, хотя бы наличными и въ персидскомъ. . 
5 А й і 
См. выше, стр. 297; по записи, сдбланной мною въ 1916 r., къ сожалћнію, безъ указа- 
нія, въ какой мБетности и съ ЧЬИХЪ СЛОВЪ, ичушешр balawar въ живой армянской рЪчи 
означаєть «уголь кладки, вообще ту часть постройки, гдЪ кладка одной ст$ны сходится съ 
кладкой другой стФны». 
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обрамляющей или выступающей отдфлки, тъмъ болфе, что въ народной 
армянской рЪчи русское слово «karniz» используется для обозначешя BCA- 
каго рельеха, какъ то лично приходилось слышать въ армянской сред pa- 
бочихъ крестьянъ. Съ другой стороны, въ связи съ первоначальнымъ зна- 
ченіемъ завязки въ грузинскомъ язык могло возникнуть пониманіе bala- 
var и какъ основанія, фундамента, такъ какъ понят я «начало», «основа- 
не» въ семасіологій яФетическихъ языковъ, въ частности грузинскаго вы- 
ражается корнемъ, означающимъ «завязывать»!. Однако спеціально въ TY- 
рїйскомъ говорБ balavar могло получить значеніе «фундамента» въ иномъ пути 
семасическаго развития слова благодаря особътмъ условіям реалій деревяннаго 
зодчества, гурійцевь. Фундаментом» гурійскаго дома Ода? служать бревна, 
толстые длинные брусья, пролагаемые по деревяннымъ столбикамъ или 
устоямъ, вбитымъ въ землю, т. е. это на дбав перекладины, возложенные 
на столбы. Ваїахаг въ каменномъ зодчествБ, по всей видимости, означаетъ 
и большія плиты, покрывающие архитравно пролеты дверей, тоже своего 
рода перекладины и завязки. Въ р®чи о Зарзмекой церкви, построенной изъ 
‚ камня, подразумФвается такая именно плита, камонь-перекладина или архи- 
травная плита, и въ гуршскомъ народномъ четверостишій, приведенномъ 
выше, соотвфтетвенно о balaver говорится, какъ 0 громадномъ предмет и 
въ то же время предметі, который можно взять сверху и поставить или 
ПОЛОЖИТЬ CHUIS (9а-то-1беї-8). Очевидно, здвсь ріБчи не можетъ быть не 
только о Фундамент, но по притолокБ или косякЪ или порог. 

И всетаки вопросъ объ архитектурномъ терминв balavar вообще пе 
разъясненъ. Окончательное его рЬшене мыслимо лишь тогда, когда, прежде 
всего, исчерпывающе будеть зарегистрованъ весь зтнографическій мате- 
ріаль по этому balavar и сроднымъ не только по созвучію, но и по реаль- 
ному значенію словам" и явленіямъ. Не исчерпанъ въ этой части, по всей 
вфроятности, п литературный матеріаль. Й въ то же время необходимо 
углубить разысканія по архитектурнымъ терминамь народов Кавказа. 


Н. Марръ. 


1 Пока см. Яфет, элементы въ языкахъ Армени, X (АРАП, 1918), стр. 329, 336. 

2 Въ гурійской рёчи òda отличается отъ обшаго понятія за domo также какь отъ 
спеціальнаго фаЭда, ияба-плетенка; кромЪ того, гур. òda реально не имбеть ничего общаго 
съ арм. тур. ода. | 





Древности Гулекарской церкви. 


_ Селеше Гуле-каръ расположено на лБвомъ берегу Рона, въ Сенак- 
скомъ уфздЪ Кутаисской губерній, у самой границы Озургетскаго узда, 
и входить въ Абашское приставство. Церковь этого селенія — въ честь 
св. Георгія, повидимому, не особенно старая, но построена изъ тесаныхъ 
камней на мфетф древней церкви, съ обширнымъ дворомъ и ВБКОВЫМИ липо- 
выми и чинаровыми деревьями. Она безъ купола, покрыта, дранью, въ 
плав четьтреугольна, съ полукруглымъ алтарнымъ выступомъ съ востока. 
Длина церкви 22 аршина 2 вершка, ширина 16 аршипъ 2 вершка. Двери 
имфются со веБхъ сторонъ, кром восточной. Оконъ восемь, по три съ 
востока и запада, по одному съ сЪвера и юга. Окна узкія, небольшія, 
Обшій видъ церкви воспроизводится нами на табл. П. 

1. Серебряный образь-складень св. Георгія, въ 19,5 х 15 сантиметра, 
весьма грубой работы. Украшенъ драгоцфнными камнями. На створкахъ съ 
наружной стороны въ уедальонахъ представлены попарно святые: Маркъ и 
деодоръ съ надписями заглавнымь церковнымъ писъмомъ: Во 041 — 
«святой Маркъ», ВО (Ф — «святой Өеодоръ» (табл. ПІ). На среднемъ 
тябл внутри представлень святой Георгій, стоя, съ копьемъ въ рукФ, 
крайне уродливаго рисунка; техническое исполнеше плохое (табл. ТҮ). 

Надпись имени некрасивыми буквами заглавнаго церковнаго письма: 
ВО 7,1 — «св. Георгій». Ниже: "ТЪЪ (вфроятно гедзео о = 
1823820150). На оборотБ образа на серебряномъ лист надпись заглавными 
буквами церковнаго письма, но очень некрасивыми и еле разбираемыми. 
Буква © всегда писана наобороть, нВкоторыя строки еле замфтны 
(табл. У). Нечего и говорить, что чтеніе нЪкоторъхъ словь этой надписи 
гадательног, что и отмвчено вопросительнымъ знаком». Надпись я читаю такъ: 
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+ ЭР БО, 6600, Е 
ВО 114% лгу т, 
з ОЛУМЫЮ» НОЕ 8 «ФТ 
ЧБ; PARKOK 9БЬ 
ФАО 0.80.0105 Ъ 
в ЗАУЫ Фе ФА аб 
Реф: PILE бокові KLO'bL 
ЕРДЕ бк KIPE ®зЫРЕ "Гид 
о РКО; Об ВАЛ О, 
+4045 6 Тб... 


«940 Чет Бубе (добоз» роб, доодо оао, djob 
©» доза 41940 Зоб 41% 95 бо» ИШ ЕНШЕ ко(5) 617 (2) L5 0505 
95 ве и Jols комеовбої уе 95%-Ы $5 905 dobos. еҙо2>6(0), бу 5?) 


сос 99, доброй, обо кю... Marbe одно слово совсБмъ стерто. 


оо 
г 
с 


«О ты, мужественный святой Георгій — Георгій Гулевлисекій, будь 
утвшителемь и защитникомъ рабу твоему мсахурт-ухуцесу Лаширсалару (2) 
и супруг$ его, дочери Дадіана, Марех%, и сыновьямъ его: Липару, Ха- 
тару (7), Ломму, Георгію (и) золотыхъ дБаъ мастеру»... (здБсь одно слово 
совсБмъ стерто). | 


Лица, упомянутыя въ этой надписи, изъ другихъ источниковь неизвестны. 


2. Храмовая икона св. Георгія описываемой церкви, считающаяся 
чудотворною (табл. УГ), чеканная, серебряная позолоченная, имфеть въ вы- 
шину 95, въ ширину 68 сантиметровъ. Ее недавно возобновили и тБмһ 
изрядно испортили; кайма совершенно новая; на, задней части лошади видна 
грубая нашивка, то же самое въ передней части; нетронутыми остаются 
голова п корпусъ.св. Георгія, голова и средняя часть коня; драконъ NONE 
ногами лошади подправлень. Нимбъ св. Георгія украшепъ драгоцБнными 
камнями, Поле иконы украшено разводами. Надшись имени святого краси- 


выми буквами церковнаго заглавнаго письма: ВО "1 — «св. Георгій». 
Другая надпись, наліво отъ корпуса святого, не такъ красива, немного 
попорчена и съ трудомъ поддается разбору ? (табл. УП). 


1 Раньше я читалъ Ко; но даю предпочтеніс Ў». 

2 [И въ этой, и въ слбдующей надписи начертаніс креста, въ данном случаћ и не 
похожаго на букву, воспринимается какъ }, т. е. начальная буква имени Христа (746%)! 
Христе). Едва ли это правильно. Во всякомъ случа мы хотіли бы обратить вниманіс на 
нсобходимость безспорнаго установленія этой палсограрической детали, Ред. |. 
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+: ВЗВ о 0, J. үЧәбез. 

"ЛОФТ; 1,0, доод с 

ҚЫЗЫ О, 9Ч као уе», 93- 

з ЗВУТЬ ЧОЪ ово уедде- 
PE: 6,0,8 ЪЪ 055 бокова 
PHOOL GOS обе GeL- 

в YDY ЯЛ: TIAR кои 
DIKT Ф107: It ПИКЕТ 

b: STARY 0, a a 

з +40, 551 КҮТТІ 
YTER KARY 97 ИВ 
0, ФУ: RE Әыудіо бь- 

и ДЕ TERTON м 
вс ОФВ = ова 
51161. уо е. 

«Святой Георгій Гулевлисскій, помилуй изъ вебхь грбшниковь най- 
грвшибйшаго Гигерасима ? Перидзе, моквскаго деканоза. Золотыхъ дБлъ 
мастерами (п) украсителями сего были: Нагець Гамхарія и Топанія Зебеде» 2, 

Группу 2486 59бо я читаю кактьодубуб э9о1%о, Въ слові 9. 951)66о пятая 
буква съ конца не ясна въ надписи. Если даже правильно я читаю 939566, 





1 Въ своей статьЪ на грузинскомъ языкћ я ошибочно напечаталь такъ: о. 

2 [Намъ бы казалось лучше держаться дБленя именъ въ самомъ подлинник (по Фо- 
тограч и): е 654) «Георг! я! Герасимга |». Ред.]. 

з [Имя Зеведея (Zebede) въ мегрельской бытовой сред намъ представляется сомни- 
тельнымъ по существу, не говоря о томъ, что въ соотвЪтственномъ слові мы вычитываемл, 
ЛИШЬ 55 ее» Чтене Е. С. Такайшвили не считается, какъ будто съ тБмъ, что въ этой ини- 
ціальной надписи, какъ видно по хотограФ и, буква 0, (~, русск. о) пишется О, что обыкно- 
венно есть начертаніе для звука «у» (з). СлБдовательно, 3,4965 можно прочитать какъ два 
слова 1% albo; правда, при такомъ чтенїи (даже понявъ «бо два или двоє какь предикат 
къ мастерамъ: «золотыхъ дЪлъ мастерами (букв. златокователями) были двое» (о.Ф»), какъ на 
самомъ ДБлФ и есть, остается странное слово 7.45, но ВБДЬ и 3.4, какъ читаетъ Такай- 
швили, не мен е странное слово; еще болБе затрудняємся принять чтеніе его въ видБ 3.3. 
1 ауобеу терминъ самъ по себі; сомнительный въ нашемъ тексті, ибо онъ значить собственно 
«бальзамирующіе». Между т$мъ, по Фотографій первая часть какь: будто читается Jods, что 
можетт быть сокращеніемъ З»! бу 9» дворовый блуза; послБдияя Фраза съ такимъ чтеніемъ гла- 


. < 
сила бы: «златокователями были сего (образа св. Георгія) дворовые люди двое — Нагець Гам- 


харіа и Топаніа Ахвледи». Таня народно рсдактированныя мстныя надписи иноязычной . 


области, какъ настоящая, представляющія рядомь съ культурно-историческимъ большое 
отиическо-культурное значеніе, лучше въ сомнительныхъ частяхъ оставлять безъ перевода, 
пока большая этнограъическая освфдомленность по краю не дасть ключа къ разрбшсенію на" 
шихъ недоумбній, такъ еще въ отношении, напр., имени Маке{. Гед.). 

20* 
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оно должно равняться 9399468 бо — украсители. Груша 294605 можеть 
означать и 259555605. 

Въ старинныхъ своихъ частяхь образь лучшей поры грузинскаго 
искусства, не позднЪе ХГУ вка. 

Мы пе знаемъ, когда жиль моквскій деканозъ Гигерасимъ Перидзе, 
намь неизвбстньт изъ другихь источниковъ. Имена и Фамилій золотыхъ 
дБлъ мастеровъ — мингрельскія. 

3. Образъ-складень св. Георгія и Димитрія серебряный, позолочен- 
ный, въ 80,5 х 26 сант., грубой работы, украшенъ драгоц®нными камнями. 
На створкахъ лицевой стороны (табл. УПТ) св. Георгій и св. Димитрій 
стоя, одинь съ мечомъ, другой съ копьемъ. Внутри на среднемъ тяблЪ 
(табл. ІХ) представлень св. Георгій верхомъ на конф, подъ ногами KOTO- 
раго поверженъ человњкг въ воинскихъ доспфхахъ. На новой работы oôpa- 
мденіи разводы и четыре святыхъ воина. На створкахъ съ внутренней CTO- 
роны опять св. Георгій и св. Димитрій. Весь образъ крайне грубой работы 
неум®ло обновленъ, что особенно замфтно на среднемъ тяблБ внутри складня. 
Образъ, повидимому, начала ХІХ віка. 

4. Въ Гулекарской церкви хранится сабля, порядкомъ покрытая 
ржавчиною, безъ ножень, но съ красивою рукояткою. Она извбстна TOND 
назвашемъ сабли Мурвана Глухого. Разсказываютъ, что когда этотъ 


арабски полководець завоеваль Грузію, онъ прибыль и въ Гулекарь и. 


вошель въ церковь, чтобы посмотріть на чудотворный образъ святого 
Георгія, Не вфря въ чудо, онъ сталь насмбхатъся надь образомъ; тогда Ha- 
стала тьма, двери церкви закрылись, и никакими усимями предводитель ара- 
бовь не могъ выбраться изъ нея. Испуганный этимъ обстоятельствомъ, 
Мурванъ смирился, призналъ икону чудотворною и обфщалъ оставить въ 
церкви свою саблю, которою дорожилъ больше всего па свБтБ, если святой 
Георгій его выпуститъ изъ церкви. Мракъ см$нился свЕтомъ, двери раство- 
рились, и Мурванъ быль освобожденъ. Сабля осталась у святого Георгія, 
получившаго назваше Гулевел-и (әк, 20), Т. 6. 5:356о gulovan-1, что 
значить «храбрый», «съ несокрушимымъ сердцемъ». 

Сабля пмБеть въ длину 115 сантим.; рукоятка ея изъ слоновой кости 
сь двумя желзными полосками, украшенными золотой насічкой. slve- 
дфзные выступы у основанія рукоятки кончаются змЪевидными головками. 
_ Па одной желізной полоскћ — изображеше солица золотомъ. 

Указанная сабля пе можетъ быть отнесена къ эпох} арабскаго завос- 
panis Грузш; она скорбе всего персидская или сельджукская. 


Е. Такайшвили, 
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Христось-плотникть. 


Когда Христосъ, по завершеніи служенія своего въ Галилеб, пришель 
въ свой родной городь Назареть и выступить тамъ въ синагог] сь пропо- 
в Едью, многіє изъ присутствовавшихъ іудеевъ въ изумленій задавали BO- 
просы: откуда эта премудрость? какь можеть онъ творить такіе чудеса? 
«Не плотникъ ли онъ, сынъ Мари, брать Такова, Тоби, Туды и Симона? Но 
здфсь ли, между нами, его сестры? И соблазнялись о немъ». Обу обтос 
іст 6 тёхтоу, б 0066 тўс Моріос xai № “ахобоу хай Чисїутос xai 
"Гоуда xal Уймоуос; xal oùz Мати ai @бєАра! оўтой ббе подс hus; хай %схау- 
бол боуто Фу а0тб. — Мк. 6, 3. 

Въ соотвВбтетвуюшемь разсказЬ у Мө. 13, 54-57 пе говорител, что 
самъ Христосъ былъ плотникомъ, но только, что отець его, Тосифъ, быль 
илотникомъ!, «Не плотниковь ли онъ сынъ? Не его ли мать пазывается 
Марія, и братья его Таковъ и ІосиФъ и Симонъ и Туда? И сестры его не 
веб ли между нами? Откуда же у него все это? Й соблазнялись о нем». Обу 
ойтёс ёсту 6 тоб тїхтоуос 194; обу ў ртр ойто Леуето Марі. хо170і 
абеМрої ойто "Тахо Вос xai Гостф кой Уймоу кой Jobdag, кой ой ддъЛфа! ай- 
той 00/1 пбтол трос 10004 оту; тодеу оду тобто тата тоута) хо! ісхаубоді- 


Соуто Ву ито, 





1 Въ нЁкоторыхт, рукописяхт пачало приведенной цитаты изъ Мк. читается такт: 
обу 09т66 tetiv 6 тоб техтоуо5 9105 хай техтоу и пр. Это чтеніе, отнесепнос УУ ев со -НогРомч, 
къ числу твхъ, которые они назвали «западными» (Western), отвергается при установлении 
текста второго еванголія. 

2 Кто кого «перерабатываеть»? Матоей Марка, или Марк» Maroen? По Holtz- 
тапп?у, Нарӣ-Соттёпќаг zum Neuen Testament, Tübingen u. Грас. 1901, І. 1, 136, Матоей — 
Марка, по Usener’y, берш und Kindheit Christi. Vorträge п. Aufsätze, Грас. п. Вегі. 1907, 
171, Маркь--Матеея. Если во что бы то ни стало стремиться искать «переработку», то Xpo- 
нологическій пріоритеть Марка говорилъ бы противъ Узенера. Но вопрось о взаимоотноше- 
нілхъ синоптиковъ на основани одних» тормальныхь соображеній и доводовь врядь ли 
можетъ и долженъ быть ршаемъ и, во всякомъ случа, не додженъ быть рЬшаемъ для 
вебхть случаевъ совпаденія и различ я въ передач преданія, которым пользовались синоп- 
тики, одинаково. По отношению къ занимающимъ HACE мЪстамъ второго и перваго евангелій 
можно представить и такое объясненіе: Марк» не называеть Христа сыномһ плотника ГоспФа 
(а, можеть быть, и называетъ, если сл Вдовалъ «западному» чтенію) потому, что у него 
вообще объ отці Христа нёть річи (Swete, Marcus, Lpzg. 1898, — цитирую по Holtz- 
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Въ евангелій отъ Луки (4,22) іуден ограничиваются вопросомъ: «Не 
ТосиФовъ ли это сынъ»? Обу | иіс ватки "осі обтос; О занятіяхъ плотииче- 
ствомъ ни самого Христа, ни отца его рЕчи нФВть!, 

Въ евангели отъ Іоанна, (1,45) сомнніе въ томъ, что Христосъ — 
обфщанный Мессія, вложено въ уста Наеанаила изъ Виесаиды; братъ его, 
«Филишть, говорить ему: «Мы нашли того, 0 комъ писали Моисей въ законћ 
и пророки, Ілсуса, сына Тосифова, изъ Назарета». “Оу Єурафеу Мойа в év 
тф vóu хай ої проф? топ вбрдкашеу, "Гитобу ціду тоб Тосїф тёу ётё Маборет. 
У Іоанна центрь тяжести лежить въ томъ, что Христосъ происходитъ изъ 
Назарета, ибо Наоанаиль отвфчаеть Филиппу словами: Изъ Назарета 
можеть ли что добро быти. ВО 
те Да и вообще, если принять въ соображеше специфическія особенности 
четвертаго евангелія, умолчаніе о сощальномъ положеши Христа могло бы, 
‚ если бы это понадобилось, найти себъ надлежащее объяснеше. Но ч®мъ 
объяснить то, что третій изъ синоптиковъ, любящій обо всемъ повБствовать 
подробно и обстоятельно, не говорить о плотническихь занятіяхъ ни Христа, 
ни его отца? На зтоть вопрось попытаемся дать отвфть ниже, а теперь 
займемся екучною, но необходимою Филологическою работою: въ какомъ 
зпаченш у Марка и Maroen надо понимать слово тёхтоу? Должно ли nepe- 
водить его обязательно словомъ «плотникъ», какъ оно переводилось и перс- 
водится на веб европейскіе живые языки? ?, | 

ТЕхтфу — исконное греческое слово %. Основное его значене соотв®т- 
ствуетъ нашему «мастеръ», безотносительно къ тому матеріалу, въ кото- 





тапп?у — мудрствуетъ лукаво, думая, что у Марка называется одна только мать Тисуса по- 
тому, что Тисусъ сталъ плотникомъ вмЪсто умершаго уже ТосиФа), Матвей же называетт, 
Христа сыномъ плотника ІосиФа именно потому, что у него, какъ извЪстно, въ начальныхт, 
главахъ повЪетвуется объ обстоятельствахъ рожденія и д®тства Христа. Источникт недо- 
уменныхт вопросовъ 1удеевъ, какъ для Марка, такъ и для Матоея, былъ, вБроятно, одинъ и 
тотъ же: приводимое, сь незначительными отклоненіями, изречене Христа: оох ёстіу профу: 
тү: #тцлос̧ и пр. 

1 Источником и дал Луки послужило, конечно, передаваемое имъ ниже (4, 9) изрече- 
nie Тисуса: оббейс профі тліє дєхтес стим єм тў потріб хотой. Комментаторы (см. Holtzmann) 
усматривають въ вопрос\ іудеевъ «не ІосиФовъ ли это сынъ» презрительное обозначеніє 
низкаго сословія вообще и ссылаются на І Царствъ 10, 11 («что это сталось съ съномъ Ки- 
совым1? Неужели и Сауль во пророкахъ?»). 20, 30 («разв я [Саулъ] не знаю, что ты Пова- 
однъ| подружился съ сыномъ Іесеевымъ на срамъ себЪ и на срамъ матери твоей?»). И туть 
лукавос мудрствованіе комментаторовъ! И откуда можно заключать, что естественный въ 
устахъ іудеевъ вопросъ долженъ содержать въ себЪ непремънно отг Бнокъ презрћнія? 

2 Латинекій переводъ Библіи передаетъ техтоу чрезъ faber, славянскій переводъ OCTA- 
вляетъ техтоу безт, перевода («Не сей ли есть тектбнъ? Не сей ли есть тектоновъ сынт»?»). 

з Prellwitz, Etym. Wörterbuch d. griech. Зргасте?, бойпдеп 1905, 454, возводить TEX- 
zow къ корню tekso, fertigen, künstlich wirken, zimmern. 
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ромъ онъ работаєть, но при этомъ не всякій мастеръ, а мастеръ искусный, 
«мастерь своего діла» — сказали бы мы. Такъ понимали техтоу уже древ- 
nie лексикографы (ср. Hesych. текти" пёс тєууітус. Suid. хогуёс теумтив, 
2. жобо хо! 9 тфу (Оу бту). Въ частности тіхтоу можеть обозна- 
чать и плотника, и кораблестроителя, и строителя вообще, и рЕзчика, и KO- 
вача и т. д. Въ переносномъ значеній даже поэты называются тёхтоуєс GO- 
pol тему, тёхтоуєс бшмеу, даже Асклепій называется у Пиндара техтоу vw- 
бума» бшесос. Въ одномъ м®стЪ Одиссеи (р 384) наряду сь тёхтоу бобри 
сопоставляются утс, утро хакбу, $ёттїс 601066 — и веБ они причисляютсл 
къ разряду такъ называемыхъ бу шоорүоі. Спрашивается: въ виду такого 
широкаго значенія слова техтоу въ приложени ко всякаго рода мастерству, 
есть ли основаніе передавать его въ указанныхъ евангельскихъ текстахъ 
непрембнно словомъ «плотникъ»? 

Въ новозавБтныхь книгахъ тёхтоу встрЪчается всего только дважды, 
въ приведенныхъ выше мвстахъ евангелій отъ Марка и Матөея. Въ ветхо- 
завітньїь книгахь, въ переводБ Семидесяти, словомъ техтоу пользуются 
неоднократно, и притомъ или самостоятельно, или съ присоединенемъ роди- 
тельнаго опредЁлительнаго. Разсмотримъ сначала послфдне случаи употре- 
бленія техтоу: 

І Царствь 18,19: xal тёхтоу сіро» обу езрісхето Ву naon y7 
Тора); тёхтоу строи здЪеь значить кузнецъ. 

П Царствъ 5,11: хо! бтістідеу Xera Вас Ес Тороо... техтомаз 
Толу xal тёхтоуас Adwy — плотниковъ и каменьщиковъ. 

Ш Царствь 7,19 (14): 6 nathe айтой буде Торос, ТЕхтөу уайхої -- 
м®дникъ. | Ж 

ТУ Царствь 12,11 (19): хай босау тос тЕхтосію тфу бойу — MIOT- 
никамъ. 

I Паралип. 14,1: хо! бтёстећу Харди... оіхо?ёро хай техтоуас u- 


Лоу — ПЛОТНИКОВЪ. 

І Паралип. 22,15: теууїтої хо! оіходёро: Мдоу хаї техтоуєс Оу -- 
мастера, каменотесы, плотники". | 

Переходимъ къ тЕмъ мћетамъ, rab техтом употреблено безъ опредбленя. 

ТУ Царствъ 22, 6: первосвященникъ Хелкія, по приказанію царя Гости, 
отдаетъ серебро, пожертвованное въ храм», производителямъ работь въ храм 


(то поойету tà čpya èv око Кәріз), tois тёхтосту xal tois сіхобор.оїс хай тов. 


леустоїс, на покупку дерева и тесанаго камня. Въ русскомъ переводів Библии 


` ~ УПА Й , 
1 Ср. Исх. 81, 5: ті, Epya тх техтолка ту 50) оу, Иносказательно въ Притч, 14, 92: оох 
5 , : ре - 2 + \ , kd ~ 
Әтістамтас ао XOL тісту тектоуве хахбіу, ЕЛєпибтомим 03 хол отієтеі кари ТЕХТОГИУ 4905. 
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греческіе термины переданы такъ: «плотникамъ и каменьщикамъ и дБлате- 
лямъ стфнъ». Сомнфваюсь въ правильности этого перевода: прежде всего 
врядъ ли оходбио: въ данномъ місті значить «каменьщики»; скор е здЪеь 
имБются въ виду «строители» въ общемъ смыслф1. Въ такомъ случа и подъ 
тёхтоуєс̧ нфтъ нужды понимать «плотниковъ», а лучше переводить это слово 
чрезь «мастера», «рабочіе». Переводь навБянь, очевидно, послЕдующими 
словами: тоб хтідсаєдаї Ла хай А ус Хаторлутойс тоб хомтоиваои тд Bedex 
тоб оїхоо, На самомъ дЁлЬ, если прочитать внимательно всю Фразу (кой 


Edwxev 0019 той; тою0сіу тй ёрүх той; Фу око Кубо, той хапеубас тд: 


Ведех той оїхоо, tots тЕжтосу ка! тої; окодбщов ха! той; тегуатойв, ко! тод 
xthoxcðx СОЛа и пр.), то ясно станеть, что Хелкія отдаль деньги 1) npo- 
изводителямъ работъ, а, именно: мастерамъ (рабочимъ), строителямъ (наблю- 
дателямъ за производствомъ работъ, по нашему: десятникамъ) въ храм и 
«дБлателямъ стБнъ» и 2) на покупку л$са и камня. 

ГУ Царствь 24, 14: Навуходоносорь ӛтөжсеу thy Чероуса ул xal 
пдутис TOLG йоусутас хо! тойс бимитойс ісуі... хай т@у техтома xal тбу cuy- 
хХеіоуто, Русский переводь «вебхь плотниковъ» невфренъ; очевидно, имфется 
въ виду, судя по контексту, «всбхь мастеровъ». То же ТУ Царствъ 24, 16, 
rab русскій переводъ тду лёхтоух передаєть уже словомъ «художниковт». 

І Паралип. 4, 14: Ка! Zapad ёүѓуууоєу тду "ТобаВ патёра Аүвоббагір, 
буті тёхтоуєс сау. Чтобы уяснить значеше тёхтоуєс въ данномъ мъст, инте- 





1 Значеше слова, о1х056406 въ ветхозав тныхъ книгахъ не всегда возможно устано- 
вить съ точностью. Оно встрЪчается: 1) въ приведенномъ выше мЪстЪ ТУ Царствъ 12, 11 (19)- 
13 (14) въ такомъ сочетаній: ход босау tots тёхтосіу тбу ЕОоу xal tots otxoðóuots 726 тоо®- 
сіу у охе Коріоо xat тов teiyiotate хай тоў; Холддоц тбу Ау, той хтўсасдах Вода xat At- 
Joug Хаторлутойс тоў хатасуєїу то Ведех о!'хоо Коргоо; здвсь въ русскомъ перевод сказано 
правилън е: издерживали (серебро) на плотниковъ и строителей, работавшихь въ дом Toc- 
поднемъ, и на дБлателей стЪнъ и на каменотесовъ, также на покупку деревт и тесаныхт, 
камней, для починки поврежденй въ домЪ Господнемъ. 2) П Паралип. 34,11, см. ниже. 
3) Г Паралин. 29, в: принесли пожертвованія на храмъ Ярхоутес патрбу xat ої Фрхоутек. тфу 
обу Лерой» хол ої у Маруо‹ хол ої ехатдутару сі xat ої простата: тбу Єруфу xat ol оховощо: 
тоў Ва; такъ какъ чтеніе даннаго мВста не установлено прочно (рукопись А вмЪсто 
о:хобдщ.о: даетъ оіхоудцо; этого чтенія придерживается и русск переводъ: «начальники 
надъ имФніями царя»), то его можно было бы и не касаться; во всякомъ случаЪ, въ данном? 
и встЕ, какъ видно изъ контекста, подъ оіходбло: слдовало бы разумъть не простыхъ ма- 
стеровъ или рабочих, а нвчто въ род® нашихъ архитекторовъ. 4) І Ездры 5, 58: xat оїхобо- 
рисам ol охобцо: тду уду тоб Коро; очевидно, здЪсь оїхобаром-стронтели. 5) То же значе- 
не 6, 4: хай тіуес ЕУ ої оїхобдуої 0: тафти тедобутес. 6) Исайи 58, 19: ха! хли йс о\хо8Ф5о6 
фралурибу — строитель. 7) Тезек. 40, 3: хай су тб) уер «отой Жу ттарт!оу, стартом оіхоборіом — 
строителей. Въ Новомъ Завіті оіхобдос встрівчаєтся лишь однажды въ ДВяніяхъ Апост. 
4,11: 0 906 6 ебоидсутдец б úp Оорбу лбу охобдмӘу-перизразт Псал. 117,99, глЪ стоить, 
однако, причастная Форма: бі оихобошобутес. Й въ томъ и въ другомь случай имбютея въ 
виду «строители», 
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ресна справка, наведенная Н. Я. Марром' въ еврейскомъ оригиналБ, mnb 
недоступномъ (русскій переводъ: родоначальника, долины плотниковъ, потому, 
что они были плотники) !. 

П Паралин. 24,12: производители работь Емадобуто Лотбиочв xal 
лёхлоуаб ётпсхєойсол тду оїхоу Коріоо, хай уоћхеїс суроо xal уоћхоб етісхеи- 
дао тду оїхоу Кәріс; исходя изъ контекста возможно, хотя и пе обяза- 
тельно, понимать здФсь подь тежтоуаз «плотниковъ», какъ дано и въ pyc- 
скомъ перевод; не исключена, одпако, возможность усматривать въ AAI- 
номъ случав въ тёхтоуас вообще «мастеровъ», особенно если сл довать, 
при установленій текста, codex Alexandrinus, въ которомъ слова хо! yad- 
хеїс.. сіхоу Коріоо опущены *. 

П Паралип. 34, 11: производители работь #бюхау (деньги) Tols тЕхтосі 
хой totg оїходёроц, хай вуорйав Монс тетрат4боус xal “Оо eis бохойс ore- 
удвоп тойс оїхоюс; что разумБть здБсь подъ тєхтомєс, спеціально ли «илот- 
никовъ», или вообще «мастеровъ» 5? 

1 Ездры 5,58 (54). Pub идетъ о подготовительныхъ работахт по 
возетановленію храма, когда даны были деньги той; Лютбиов xal теХтосі 
хо! пота ха! Вошла xal ypa tots Уебомок хо! Tuplors #6 19 тарбүну 00- 





1 «Плотники» представляеть уточненіе, не вполнФ соотвътствующее чтенію подлин- 
ника, гдв стоитъ терминъ ИМ «faber», «мастеръ», вообще «работникъ» обыкновенно ст, 


прибавленіемъ названія матеріала-- дерева, камня или металла, предмета спеціальности pabor- 
ника, когда имфется въ виду точно опредвлить видъ мастерства. Въ наличномъ тексті сирій- 
скаго перевода, какъ и въ вульгатной армянской версій стоять слова, съ, Фе, KOTO- 
рыя обычно дБйствительно понимаются въ значеній «плотникъ», но въ древнЪйшей армянской 
версій, восходящей къ сирійскому тексту, чтене--«какъ они были 6% видри». Объясняется 
это странное чтеніе тім, что первоначально въ сирйскемъ перевод былъ удержантъ YNO- 


мянутый еврейски терминъ, по составу коренныхъ тождественный съ сирійскимъ сб...» 


«искусство маговь», понятое не только, какъ «магія», но и какъ «кудесничество», «прорица- 
ше», «видбнів». Н. Марр». 

2 Въ еврейскомъ оригинал названный выше терминъ; TOTE же терминъ во второй 
половинВ стиха въ соотввтстве греческому уаАхеїс, гдЪ древивйшій армянскій перевод 
передаєть его словомъ tartarapet «мастеръ», «художникъ», «теуміту», «artifex» (въ позднЪй- 
шемъ употребленіи обыкновенно «архитекторъ»), и въ томъ же м®ст® сирійская версія пере- 
водить словомъ «двлательо, «производитель», «творець»; въ первой же половинћ наличный 
тексть сир ской версій, какъ и вульгатная армянская версія, воспроизводя греческий под- 
линникъ въ позднЪйшемъ пониманіи, тёхтоу передають упомянутыми выше словами, обычно | 

значающими «плотникъ», и такой переводъ внесенъ и въ наличный тексть древнЪйшей 
армянской версій изъ армянской вульгаты, гдЪ, кстати, какъ и въ codex Alexandrinus, HÉTI 
вовсе второй части стиха, проникшей однако въ еврейскій тексть LXX. Н. М. 

з Въ. еврейскомъ оригинал все тоть же терминъ, но въ наличныхт текстахъ спрій- 
ской и обЪихъ армянскихъ версій въ соотвВтствіе ему им'Бются слова со значеніемъ обычно 
«плотникъ», присущія позднъйшимъ варантамъ, когда имБются параллельныя чтенія для 
одного и того же міста и насколько прослживлетея пониманіе интересуюшаго HACE тер- 
мина по сирійскимъ п арманскимт, CrO персводамъ въ различныхь мвстахъ. И. М. 
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той Ех тод А:рамоо toda хебріми, бииферем суєдіас іс тбу оттус Apéva; и 
здБсь окончательно высказаться въ сторону того или иного понимая тёхто- 
уєс не рискую, хотя контексть говорить, пожалуй, скорбе въ пользу попи- 
манія подь ними «плотниковь». Ср. то же П Ездры 9,7. 

Ocin 8,6: хо! (979 (идола) тёхтоу Етоїлсєму, xal оо 905 Волиу: русскій 
переводь правильно: «художникь сдЪлалъ его, и потому онъ — не богъ». 
Ср. то же Осш 13,2. | 

Захар. 1,20: xal 24у ио Корюс тёссорос тЕхтоуас. Ка! ла Ti oùto! 
ёруоуто посол; xal єїтєу. . „Е Фосау ойто: той боуп! аўта (tà хератиа) eis 
/Әрос айтібу тай тессара хёрата, тй ёду тй епапобуєма хёрас Еті thy уйу 
Кәріс) той бісхортіссі сойти; русскій переводь «показаль мн Toc- 
подь четырехъ рабочих» едва ли правиленъ; скорБе здесь техтоуес употре- 
блено метафорически, и, во всякомъ случаБ, не въ CMbICHG «плотники». 

Исаїй 40, 19-20: лї єїхбуа Етоїлтєм тёхтоюу. . .КОАом үйр &суттоу ёхћ- 
үста тёхтоу; здЪеь, конечно, тёхтоу — ХУДОЖНИК». 

Исаіи 41, 5-7: єїбосам #уу xal ёроВдтсау, t йхра тїс үйе ўүүсау 
ха! УАЗоу Яша, хріуюу ёхастос тф п\сіоу бота! xal тф а Афф, xal ой 
“Гсуовеу дудр тектоу, хо! YAAKEUG тОтитомм сфор, ёра ЕЛайуву. Русскш ne- 
реводъ словъ аур тёхтоу не передаетъ; славянскій переводъ — «древодіма- 
тель»; скорбе понимать нужно въ общемъ значеніи «мастер». 

Исаји 44, 12-18: брусу тёхтоу відром. . „ЕхЛейдшеуов тЕхтоу ЕОЛ0оу čo- 
тїтє 079 Èv рётрф ко! бу xóAAn броФрлаєу autó, хо! ітойүсеу autò 06 pog- 
олу фудрдс кой 65 Фооабтута дудропом, сїт! аўто Еу око... хофєу 50АоУ 
Ех той дророб... Ма 7) &удротос іс хойсту. Въ первомъ случа здБеь тех- 
тоу, несомнБнно, значить «кузнецъ»; во второмъ случа подъ техтоу можно 
разумВть и плотника и мастера вообще и даже художника. 

Терем. 10, 8: tà убие тбу #9убу párta Хоу істіу ёх тоў дриш.ой ёх- 
хехошиеуоу ёрүоу тёхтоуос ха! убу шша; ЗдБсь контекеть показывает, что 
TÉXTWV значить «плотникъ», 

Послаше Терем. 7: уЛбсся үйр отду істіу xateķuouévy Оті тёхтоуос; 
руескій переводь правильно: «язъкъ ихъ выстроганъ художникомт». 45: 
‚ идолы у халдеевъ ото тєхтбуоу ка! урисоубоу хотесквинаеуа вісім: саду 
&ЛЛ un увичутам ў 6 фобдоутай oi те Мои айта үгуесдой; подъ техтоуєс ЭДБСЬ 
разумВются, надо полагать, скульпторы, работаюние въ ками (amb проти- 
вополагаютел урутоубо — литейщики); те то: художники вообще". 

1 Прем. Солом. 13, 11-15 О\отброс̧ TEXTOV въ русскомъ перевод хорошо передано 


«преводБлъ», т. е. всякій мастерь, искусно работающій въ дерев. Прем. Сирах. 38, 27 (28) 
TIG тека Значить, конечно, не плотникь,а рбачик» 
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Сопоставлене тЪхъ м®стъ Ветхаго Завіта, rab встрічаєтся техтоу, 
убЪъждаетъ насъ въ томъ, что, 1) когда хотБли передать зтимь Ссловомь 
опредфленно понятіе «плотникъ», къ нему прибавляли тфу болу, 2) тежтоу 
безъ опредБлешя и въ переводБ LXX им ло такое же широкое значене въ 
отношеній обозначения всякаго мастера, какое ему свойственно было въ грече- 
скомъ языкЪ вообще. Все это вмБетБ взятое не даеть намъ основания понимать 
подъ техтоу евангельскихъ текстовъ непремЕнно и исключительно «плотника». 

И, тӛмь не membe, освященная вЪками традиція представляла и 
представляетъ самого Христа (и, во всякомъ случа, его отца Іосифа) плот- 
пикомь. Откуда эта традиція ведеть свое происхожденіе, объ этомъ рЪчь 
будеть ниже; пока же достаточно отмБтить, что, насколько оказывается 
возможнымъ прослёдить, первое упоминаніе о томъ, что Христосъ sann- 
малея плотническимъ ремесломъ, восходитъ къ средив П віка". 

Тустинъ мученикъ въ своемъ «ДіалогВ сь ТриФономъ іудеемъ» (Migne, 
Р. С. VI, 685) пишеть: Духъ Святой сошелъ на Тисуса, «когда опъ при- 
шелъ къ Тордану, опъ, который считался сыномъ ТосиФа плотника, являлъ 
себя, какъ провозглашало Писаніе, певзрачнътмъ, считался плотникомь (пбо, 
пребывая среди людей, онъ исполнялъ плотническія работы, плуги и ярма, 
показывая тБмһ самымъ прим$ры справедливости и дфятельной жизни)». 
Кой Є)9бутог той 7109 ілі tv "Тордаууу кой хор (ошемоч "Тосір той техто- 
уос 100 от@оуф@у хо! белдойс̧, 65 ai Графа! Ех просаоу, patvop.évou ха! TÉXTOVOS 
vopiČopévou (таўта үйр TA Textovixà ёрүа Прудбето бу ӛудрфто Фу, йротра 
xxi оуб" вий тойтау xal тб. тўс діханоафуто сбирода бі5бсхоу ка! беру) біом). 

Изъ приведеннаго отрывка видно, что Тустинъ подъ TEXTOV понимаетъ 
плотника — въ этомъ никакого сомн®нїл быть не можеть. Исходя изъ того, 
что онъ какъ Тосифа, такъ и Христа называеть плотниками, можно было 
бы заключить, что въ распоряжении Тустина были евангельске тексты пер- 
ваго и второго евапгелій, Но если присмотрЪться ближе къ тексту Тустина, 
выходить, что, называя ІосиФа и Христа, «плотниками», онъ основывался не 
на евангельскихъ текстахь, а на ходившемь преданш. Въ самомъ дЫ, 
лишь при упоминанш о томъ, что Христосъ быль невзрачень, Тустинь 40- 
бавляєть: @ ої Графаї Ехпроссом?, при упоминаній же о томъ, что Христосъ 





1 Въ самомъ раннемъ источникв нашихъ свідіній о Христі нЪтъ и намека на ого со: 
щальное положеніе: имЪю въ виду посланія ап. Павла, хотя посабдній, по преданіо, самт. и 
былт, ремесленникомъ (схууотогос), ДЪян. ап, 18, 8. 

з Karic Графа Тустинъ им®етъ въ виду? Конечно, вегхозавЪтные. Ср. напр. Исаіп 
58, 8: хол є18ор=у адтём (Коріоу), xat оох уву єїбос соб) х Хо, 92919 1805 сотої Фтцкоу хо 


ж е РЄ и = r е ү: °. Ж 2 
іхдикфу парй тод 0100 тізу дудролоу. Ор. Посл. къ Филипи, 2, 7: Христосъ Еузтбу EZEVOGEV 
у 


орта» доз) ою Хубом, 
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считался сыномъ плотника ТосиФа и самъ былъ плотникомъ, Густинъ поль- 
зуется глаголомъ уош/(Сесдоц. Этимъ Тустинъ какъ бы хочеть сказать, что 
таково было предаше, таковъ былъ общераспространенный взглядъ. Впро- 
чемъ, быть можеть, скажуть, что мы слишкомъ педантично толкуемъ тексть 
Густина, хотя, съ Филологической точки зр'бнія, его иначе понимать невоз- 
можно. Важно, во всякомъ случа, установить, что въ срединв П віка 
создалась уже традишя о занятяхъ плотничествомъ Христа и отца его 
ТосиФа. Была ли это традиція устная, или же она была зафиксирована въ 
письменномъ вид, вопросъ открытый 1. 

Скорфе, однако, приходится предполагать первое. OTD средины 
Ш в Ека до насъ дошло замЪфчательное свидітельство Оригена, этого вели- 
чайшаго христіанскаго ученаго первыхь столітій нашей эры. Въ сочиненш 
«Противь Жельса», написанномъ между 246 и 248 годами, Оригенъ, опро- 
вергая возраженія `Кельса противъ христіанства, опредБленно заявляетг, 
что «нигдВ въ евангеліяхъ, бывшихъ въ обращени въ церквахъ, самъ 
Тисусъ не называется техтоу», причемъ подъ техтоу, какъ видно изъ KOH- 
текста, разумбется «плотникъ»?, Оригенъ быль, какъ извфетно, прекрасно 
осввдомленъ о различныхъ христіанскихь церквахъ, и освбдомленность эта 
основывалась на личномъ знакомств съ ними: изъ его біографій мы знаемъ, 
что онъ, помимо Александрій, главнаго мфста своей дБятельности, быль п 
въ Рим%, и въ Палестинћ, и въ Грецій, и въ Малой Asin, и въ Capin п 
даже въ Аравш. Оригенъ — добросовфстный писатель; хотя то сочинене, 
откуда приведена выписанная нами цитата, полемическаго характера, но у 
нась нтъ никакихъ основаній заподозрить, что категорическое утверждеше 
Оригена заключаетъ въ себф что-либо преувеличенное; мы должны ему 
вБрить, что въ твхъ евангеліяхъ, которые въ его время хриспанскою 
церковью признаны были для церковнаго обихода «капоническими», нигд® 
нс содержалось указанія на то, что Христосъ былъ техтоу, «ПЛОТНИКТ». 

А если такъ, то возникаєть вопрост: въ такомъ ли видЪ читался во 
время Оригена Мк. 6,3, въ какомъ онъ читается теперь”. Если установле- 


1 Къ сожалінію, мнЪ была недоступна книга G. Archambault (Justin. Dialogue ауес 
Tryphon. Texte grec, traduction française, introduction, notes et index, 2 тт. Paris 1900), rab, 
быть можетъ, этоть вопросъ разбирается. 

2 Origen. с. Cels. УТ, 36 (П, р. 105 Koetschau): Кельзъ вто лоу тб, ері тоб Ё0Хоо ато 
боо tónov жот$у yheuáčer Хоу 812, тобто ато пираЛаціВімесі л, то ете) стоорф ёуућоЎт 6 бе 
бааха ос Тфу 9 Ете! тёхлюу Пу ту тєууту, обу брфу вт: то 2020у т] (946 ЕУ Tots Моос 
ауаүеүраттол Ypap, 029 ход où ВУсдоу, вт. обващоб тфу бу тойс 2хх901046 ферорёуоу 
cùxyycàtov «техтоу» goros 6 Гусобв буду вуратити. 

3 Что касается Мо. 13, 55—57, тд говорится о «плотничсстВ» ТосиФа, то Узснерт, 
въ указанной выше статьћ, доказами, что повћетвованіе о рождоній и дътствЪ Ариета--а съ 
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нів, въ окончательномь виді, новозав$тнаго канона произошло, въ восточ- 
ной половинв имперш, лишь въ IV—V ввкахъ, то и установленіе текста Ha- 
шихь каноническихъ евангели, особенно синоптическихь, врядъ ли совер- 
шилось заразъ, въ одинъ пріемъ. Впрочемь, вопрось этотъ — вопрось 
слишкомь важный и сложный, да къ тому же къ обсужденію его я не 
чувствую себя ни подготовленнымъ, ни призваннымъ. 

И все-таки преданіе о томъ, что и Христосъ, по примЕру своего отца 
Іосифа, въ своей частной жизни, быль тёхтоу, плотникъ, несомнВнно цирку- 
лировало въ христіапскихъ кругахъ уже въ довольно раннюю пору. Обь 
отомъ говорять и свидфтельства Густина мученика и Оригена, восходящіє 
ко II вфку1. Обь этомъ же, особенно что касается Тосифа, еще краснорфчи- 
ве свидбтельствують евангемя апокрифическя, въ частности та груша 
ихъ, которая обнимаєть «ДБтство Христа»?. Факть этотъ — настолько 
общеизв стенъ, что останавливаться на немъ излишне °. 

Зато вряль ли лишена интереса попытка разгадать, откуда и па 
какомъ основани могло попасть въ евангельсще тексты указаше о томъ, что 
Христосъ быль тёхтоу, безотносительно, пока, къ тому, что подъ отимъ 
терминомъ мы будемъ разумФть. 

Наши евангелія (особенно синоптическіе) заключають въ себБ Cono- 
ставленів «словъ» и «дЁль Христа. Это положене можно считать теперь 
фактом», научно обоснованнътмъ“. Первые апостолы и вообще распростра- 





этимъ повбствованіемт» связано и все, относящесся къ личности ІосиФа-- представляет Ne- 
гонду, возникшую значительно позже того, какъ учсніе и исторія страданій Христа были за- 
тиксированы въ письменной тормВ. См. мой очеркъ «Евангелія каноническін и апокриФичс- 
скія», Птгр. 1919, 110 сл. 

1 Сочинене Кольса, съ которымъ полемизируеть Оригенъ, появилось, какъ из 
вЪетно, въ 70-хь годахъ Ц sbra. 

2 Ср. напр. Protoev. Jacobi 9, 1. 13, 1. Рз. Matth, 10, 57. Evang. Thomae latinum 11. 
Арабская «Исторія Тосифа плотника», армянская книга «ДЪтства» (см. Р. Peeters, Evangiles 
ароегурһев, Paris 1914) и т. д. 

3 Преданів о томъ, что Христосъ, по примфру отца своего Тосифа, быль плотникомъ 
входило и входить, какь н®что но подлежащее сомнӛнію и въ жизнсоцисанія Христа, поя- 
вившіяся въ новое время. См. хотя бы А. Réville, Jésus де Nazareth, Paris 1897, I, 418 cx., rab 
рисуется такая поэтическая картина-Фантазія: «Le charpentier menuisier Joseph devait donc 
équarrir des poutrelles, fabriquer des meubles très simples, tables, lits, espèces de bahuts tc- 
nant licu d’armoires, bois de charrue, bancs, échelles, etc. La famille était nombreuse. Jésus 
avait des frères et des soeurs dont il était Раше. Le travail du реге devait subvenir aux besoins 
de cet humble menage, ct Й у а tout lieu de croire que Jésus exerça pendant plusieurs аппбев le 
métier paternel» и пр. и въ приибчани «Of. Ме. VI, З. Il faut remarquer 1а legère modification 
introduite dans le texte parallêle de Mt. XIII, 53, comme si lon eût repugné à admettre que le 
Christ eùt jamais consenti А exercer lui-même une profession manuelle. П est done très vraisem- 
blable que 16 fils ainé dut travailler pour les nourrir tous jusqwà ce que ses frères fussent сп 
({а de suffire à leurs bésoins». ` 

4 См. указанный нашъ очеркъ, 15 сл., 109 сл. 
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нители христіанскаго учешл передавали, конечно, устно своимъ слушате- 
лимъ разсказы о «словахъ» и «дБлахһ» Христа, причемъ бодбе, чЕмь вЪро- 
ятно, приписътвавшесл Христу «слова» служили поводами, а иногда канвою, 
для пріуроченія къ «словамъ» и соотвбтствующихь «abat». На томъ част- 
помъ вопросБ, которому посвящена настоящая замітка, это положеше, AY- 
мается мнв, можетъ быть доказано съ несомнфнною очевидностью. 

Когда Христа привели на судъ къ первосвященнику, стали искать 
свидфтелей, показанія которыхъ должны были повлечь за собою смертный 
приговоръ. «Й н$которые, поднявшись со свойхь м®стъ, стали лжесвидЪ- 
тельствовать на него, говоря: мы слышали, какъ онъ говорилъ: Разрушу 
храмъ этотъ рукотворный и въ теченів трехъ дней построю другой неруко- 
творный» (гүй хотайото тду маду тойтом тоу упропойутоу хай 010 трибу pE- 
обу @ААоу @уєротойутоу обкодоцдео). Taks Мк. 14, 57-58. Ср. 15,29: кой сі 
параторєобреуо «ВЛасфіцюоду шйтду хімобутєс tàs хефалас айтбу кой At- 
yovteç' 00й ò халаддеу тбу уаду хо! оіходорфу [у] трісіу Пуерас. У Мо. 
26,60-61 читается: бстєоом 0% тров%299утес 000 (реодорӣртирес) віпом" 09705 
Ең $0уара хатодОбай ту уабу той 9600 xai бій тофу ўрерфу оіхоборіїєои, 
Ср. 27, 39-40: oi 5% торатореубдеуо: #8 асфтрооу айтӛу хімодутес TAG х#ф%А9$ 
азтФу хо! 2Еүоутес 6 хатаЛоюу тбу ухбу xai єм тром Үрлёроис оїхобор.бом. Вь 
русскомъ перевод передача глагола оіходорёю не выдержана (Мк. 14, 58 
«воздвигнуть»; 15,29, Ме. 27,40 «созидать»; Мо. 26,61 «создать»), хотя въ 
греческомъ текстБ вездБ употребленъ не допускающій иносказательнаго 
толковашя терминь сіхобореїу, «строить»!. Такъ понимали его, конечно, и 
лжесвидфтели, выступавшіе на судв, и толпа, надругавшался надъ Хри- 
стомъ, когда опъ висБлъ на крестб. 

Въ свангели отъ Луки, при описаній суда падъ Христомъ въ спнед- 
ШонБ, лжесвидфтели, выступающіе въ первомъ и второмъ евангемяхъ, OT- 
сутствують совершенно; не ставится въ вину Христу и похвальба его ка- 
сательно разрушенія и постройки храма. У Луки старБйшины, первосвя- 
щенниқи и книжники прямо начинають свой допросъ словами: Ты ли Хри- 
стось? Скажи namb. На что Христосъ отв$чаетъ: Если я скажу, вы не NO- 


1 Ср. Мо. 7, 24. 26. Лк, б, 48. 49. Діян. 47, 49 (строить домъ). Мо. 21, 88. Мк. 12, 1. 
Лк. 14, 28 (строить башию). Мо. 28, 29. Лк. 11, 47, 48 (строить гробницы). Мо. 12, 18 (строить 
житницу). Лишь однажды въ овангеліяхь оїхобореїу употреблено метафорически: Ме. 16, 18: 
лобту тў пётра оїхоборіста 1,09 THY Әму. Въ посланяхъ ан. Павла олходор=їу yio- 
требляетея ‘искаючительно метафорически. Въ прямомъ смыслЪ оіходорєїу широко прим? - 
нястся п въ встхозавбтнихъ книгахъ, причемъ неоднократно также по отношению къ храму 
|ерусалимекому. 
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вБрите, а если я спрошу, вы мн® не отвфтите. ОтнынБ сышь человБческій 
возсядеть одесную силы Божіей (22, 67-69). 

"Точно также и въ четвертомъ евангеліи, при описаній сцены суда 
надъ Христомъ у первосвященника, лжесвидвтелі не выступаютъ, обви- 
неніе, касающееся храма, противь Христа не выдвигается (То. 18, 19-24). 
Правда, слова Христа «Разрушьте храмь сей, и я въ три дня воздвигну его» 
приводятся въ четвертомъ евангеліи, по при иной ситуацій: когда Христосъ 
предь Пасхою пришель вь Іерусалимскій храмь и изгналь оттуда торгов- 
цевъ и мБняль, 1удеи задають ему вопросы: чБмъ докажешь ты, что MO- 
жешь такъ поступать. На что Христосъ отвфчаетъ: «Разрушьте храмъ 
этотъ, и въ три дня я воздвигну его»--Лосатє тоу уабу тобтоу, хай iv три 
hutoa ёүєр@ абтбу (То. 2,19). Нужн ообратить вниманіе, что здБсь yno- 
требленъ не глаголъ оіходореїу, а глаголъ Еүгіриу, что придаєть и всему 
изреченію, какъ это счель нужнымъ пояснить и евангелисть (То. 2,91: 
онъ говориль о храм тБла своего), иносказательный смыслъ — въ прило- 
женін къ воскресенію Христа (ср. 10. 2,2: öte обу туєрдт Ех уехобу, tuvi- 
одттам oi мото ато бт, тобто ЕЛеуеу и пр.)!. Но іудеи поняли изреченіе 
Христа буквально: «Въ течеше 46 лётъ строился (©{хобои 31) храмь этотъ, 
а ты въ три дня воздвигнешь (2үереіс) его» (То. 2, 20). 

Итакъ, и первое и второе и четвертое евангелія свидБтельствуютъ о 
томъ, что Христу приписывалось «слово»: «Разрушьте храмъ этотъ, и я въ 
три дня построю его»? Авторь четвертаго евангелія, что и естественно 
ожидать отъ него, придалъ этому слову иносказательный смыслъ и истол- 
коваль его въ примбнени къ будущему Христа, т. е. къ его воскресенію, 
Авторы перваго и второго евапгелій (или ихъ источники, что для нась без- 
различно) поняли «слово» Христа, что опять-таки виолнф естественно для 
нихъ, въ прямомъ смысл и сдфлали изъ него сосотвітствующій выводъ OT- 
носительно прошлаго Христа, т. е. относительно того, к$мъ онъ быль въ 
своей частной жизни: коль скоро Христосъ можетъ построить храмъ, зна- 
чить онъ тёхтоу. Такъ по Марку. Матөей, какъ мы видБли, говорить 





1 °Еүєрау иметь въ четвортомь евангеліп аначеніс «подниматься», «вставать» 
(5, 8. 11, 29. 13, 4. 14, 31), «пробуждать мертвыхъ» (5, 21. 12, 1. 9, 17. 21, 14), т. с. воскро- 
шать. Въ смысл «возставать», «являться» ёүє!рєу употреблено у То. 7, 52 въ выраженіи: Ех. 
тіс Го Лао профитив оох Еүсіретді. 

2 Само изречене Христа у Мө., Мк. и 10. передается, какъ мы видБли, не въ тоже- 
ственныхъ вмраженіяхь. Каково оно было, доискиваться безплодно. Врядт ли комментаторы 
правы (см. Holtzmann, Напасоттешаг къ Мк. 14, 58), когда они думають, что первоначаль- 
ную Форму изрсченія нужно усматривать у Ме. 26, 61. СкорБе, она сохранена намъ у Мк. 14, 
58, если отбросить слова хиропомлоу и фАЛом @хеото! тоу, навБянныя, быть можеть, при 
дальнфйшей обработкЪ второго евангелія, Го. 4, 21. 28. 
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только о томь, что отецъ Христа, [0ситъ, былъ техтоу, а былъ ли такимъ же 
TEXTOV самъ Христосъ, умалчиваетъ. Быть можетъ, это благочестивое, такъ 
сказать, умолчавіе, находящее себф объясненіе въ той опредбленной цбли, 
которая руководила автором» перваго евангелія при его составленій: дока- 
зать, что Христосъ — обфщанный Мессія (второе евангеле, какъ доказано, 
свободно отъ какой-либо тенденціозности)!. Но самое характерное — по- 
вБствованіе третьяго евангелія: въ немъ, какъ упомянуто, пе приводятся 
«слова» Христа касательно разрушешя и постройки храма, поэтому HETE и 
указанія на то, что Христосъ, или хотя бы его отець, были тёхтоуєс̧. Такъ 
объясняю я себ возникновеніе легенды о том», что Христосъ быль IOT- 
никомъ: изъ «слова», приписываемаго Христу, возникло и «діло», касаю- 
MECCA его жизни и дБятельности. 

Въ заключеніе позволю себф вернуться къ тому, съ чего началь: къ 
пониманію въ евангельскихъ текстахъ слова тёхтоу. Христосъ обфщаеть 
построить храмъ въ три дня. Чтобът построить храмъ, мало еще знать 
плотничье ремесло; къ тому же и храмъ, відь, нужно было строить не 
изъ дерева, да и сама постройка храма — дБло очень сложное, требующее 
и познай техническихъ и опытности практической. И странно было бы 
предполагать, что іудей, возмущенные похвальбой Христа, подумали и 
сказали: въ три дня берется построить храмъ — видишь, какой плотникъ 


нашелся. Врядъ ли они подумали и сказали при этой похвальбБ Христа: 


смотрите, какой архитекторы! Іудей, конечно, знали, что архитекторь со- 
ставлясть плань, руководитъ работами, но самь, своими руками, ничего 
не строитъ. Если не считать вообще празднымъ занятіемъ догадываться 
о томъ, что подумали и что сказали іудеп, когда услышали слова, Христа: 
«Разрушьте храм» этоть, и я въ три дня построю его», то невольно хочется 
вложить въ ихъ головы и уста такое ироническое замфчане: смотрите, Ka- 
кой мастеръ (въ смыслВ «искусный мастеръ») нашелся! А такому пони- 
манію и будеть соотвфтствовать примЪненный въ евангельскихь текстахъ 
терминъ тёхтоу. Былъ ли, однако, дБйствительно таковътмъ Христосъ въ 
своей частной жизни и лфятельности, этого мы пе знаемъ, да врядъ ли 
когда-либо и узнаемъ. 
С. Небелевъ, 


о У 


1 См. нашъ очеркъ объ еванголіяхт, 28, 89. Возможно, Матөсй, упоминая о томъ, что 
отець Христа быль техтөу, предоставлять самому читателю заключать о томъ, что и сънъ заг 
нималоя тъмъ же ромеслом'ь, какимъ занимался отець, такт какъ въ лревности было обыч- 
нымъ явленіемъ переходь занят тБмт, или инымъ мастерствомь отъ отца къ сыну, 





Фрагмент» грузинской версій „ДЪтетва Христа“. 


О существованш въ древнегрузинской письменности извістнаго въ 
различныхъ литературахъ апокрита о ДЪтствф или `Отрочеств Христа 
впервые, собственно говоря, стало извістно сь 1892 года со словъ Н. Я. 
Марра, который, въ одной изъ своихъ первыхъ работъ по армяно-грузин- 
ской филологи, касаясь пр1обр$теннаго имъ Каталога Грузинскихъ Книг», 
составленнаго въ конц ХУШ или въ начал ХІХ столЕпя, указывалъ, 
что въ этомь Каталог «въ числ другихъ произведени, переведенныхъ 
съ армянскаго на грузинскій языкъ, поименовано (№ 177) ДВтство Господа, 
(Бед 3 тоўкзо%5)» 1: 

Въ данномъ случав Н. Я. Марръ, очевидно, имблъ въ виду тотъ Ne- 
реводъ интересующаго нась апокрифа, который приписывается изв стному 
грузинскому дБятелю ХҮІІ віка Досивею (Черкезишвили), епископу Не- 
кресскому 2. Но помимо этой, примыкающей къ армянскому прототипу, 
версій апокрифа о ДЪтствЪ Господа, вскорв была обнаружена также другая 
переводная версія того же апокриФа, восходящая, судя по вебм'ь данным», 
къ греческому оригиналу з. Въ «Разсужденіи св. Евөимія Святогорца съ бео- 
доромъ, іереемъ Сабацминдскимъ», изданномъ М. Сабининымъ, подъ загла- 
вїемъ: 0 9)620 95900 бо 39209055 до доб оо Сказанное отцомг HA- 
шим Esoumiems Святогорцемв, интересующий nach апокриФъ «Д тство Гос- 





1 H. Марръ, Изъ лӛтней побздки въ Арменію. ЗамЪтки и извлеченія изъ армян- 
скихъ рукописей, X. ЗВО, т. ҮІ (1891), стр. 135—136. 

2 А, Хахановъ, Очерки по истори грузинской словесности, в. Ш, Москва 1901, 
стр. 409, прим. 1. 

з Эту версію неоднократно упоминаль А. С. Хахановъ; см. его: Памятники гру- 
зинской отреченной литературы (изъ ЖМНПр. 1894 rT., № 11), стр. 36; Очерки по истори гру- 
зинской словесности, в. ПІ, Москва 1897, стр. 819 — 321, һора ^до «бо, ИЗД. 2-е 


Тел. 1914, стр. 100--101, 106 и прим. тамъ-же, 
21 
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пода» (50463; позсооізьо,) упоминается въ числі апокриФовь и вообще отре- 
ченныхъ книгь, которыя переведепы сь греческаго на грузинскій языкъ 
св. Евөиміемъ Святогорцемъ '. 

Версія эта сохранилась въ рукописи Тифлисскаго Церковнаго Музея 
№ 95, относящейся къ X вЪку? и представляющей собою сборникъ цБлаго 
ряда (до 146) разнородныхъ произведений °. 

Рукопись писана въ два столбца строчнымъ церковнымъ письмомъ 
конца X столітія, причемъ интересуюшій nacb апокриФь помфщается въ ней 
на столбцахъ 5680 — 572). Къ сожалћнію, па 572-мъ лист апокриФи- 
чески текеть обрывается, и далБе пдеть «Кит и Мученичество св. Әрены, 
дочери царя Ликинія». Нужно полагать, что соотвБтствуюшіе листы, на 
которыхъ было изложено продолжеше апокрифа, вырваны впосл'бдствім. 
ТЪмъ не менбе, п въ подобномъ своемъ, Фрагментарномъ, вид древнфйшая 
грузинская версія апокриФа не лишена, интереса. 

Грузинская версія ДФтства или Отрочества Христа, предлежащая въ 
рукописи Тифлисскаго Церковнаго Музея № 95 и иредставляющал собою 
нБкотораго рода unicum, озаглавлена такъ: 55686 сохосої» 16005 оде.» 
бої будо. 536х655 одоо е улу осо + Отрочество Господа нашето 
Тисуса Христа. Чтеніе это подобаетз читать на Сртьтенів °. 

Эта версія издается ниже въ точной коши съ оригинала, сь сохране- 


немь веБхъ особенностей послБдняго какъ въ отношеніи стиля, такъ и. 


ореографій. Русскій переводь текста, хотя и сокращенный и, вмЪфстВ съ 
тБмъ, ноточный, быль уже дань А. С. Хахановымъ 5. 

Встрбчающівся въ текст грецизмы отм5чены въ соотвБтствую- 
щихь мфстахь (въ выноскахъ); таковы: хо — боя, Бубе — Bita, 
до — Пад 


1 М, Сабининъ, Бъ Фодукоо Бе), СТР. 482—488. 

х По А. С. Хаханову (Очерки по исторш грузинской словесности, в. П, стр. 819) — 
ХП в%ка. 

з Подробное содержаніе рукописи см. у Ө. Д. "Корданія, Описаніе рукописей Ти- 
Флисскаго Церковнаго Музея ete, кн. І, Тед. 1908, стр. 96—114 (о ДЪтствЪ Христа см. 
стр. 105). 

4 Ср. также прот. Корн. Кекелидзе, Терусалимекій канонарь УП віка, Тел. 1912, 
стр. 181 — 182 (кстати, съ неточной выпиской — нпиданншця Пи; вмЪсто чи - 
ци Ше. 

5 кодбься; ГОВр. узи бозы. — праздникъ СрЪтенл Господня (см. прот. Корн. Кеке- 
лидзе, ц. с., стр. 381). 

6А, Хах ановъ, Очерки по исторіп грузинской словесности, в. П, стр. 319—321. — Ср. 
славянскую версію апокриха: М. Н. Сперанскій, Славянскія апокриФическія евантелій, въ 
«Трудахъ УПІ Археологическаго съЪзда въ Москві, т. 11», 1890, стр. 38—72. 

7 Ор. ниже, стр. 345. Ред. 
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6550, 55 1055250,7 69055 9 бобоз 650. 346050 91026566040 оо». 
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29, «859907 оо [jeo 5бэ» обе sél доо оз обо оо: 390256 
одо әде; 3129. д4 аооэ5бо 565 обоз bab 46950». 
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о 16 Jog? 1% 50649, ©5910) борда НЕРУ Ы 596 доо» 01146005». bamo 
956 300256 106% 250165 ое (© dsos. 3 

26. оз Ма 95543 26495696 особу «9305 9936 46350 969 5 94 851 
9520, бо, [at ogak ДРС Isg ols». © 02535 445909 35до» $ 90048565 одо 
УъдГоабе бла өз 4 дож оз зб» 46959, 

97. bewe де дотубо одо %%1 965350 а бої 95094 | бо МА уа ср оз 
ође 550,056 1 зо дої, 9564 обо» dera gose Jols о одо 1065, 
91694 566165 dadayo обо gS tgs 4059099 0595 до». 2 

28, Jogger 4695955 956 $5 Мае «5561 бео. оо 259945 о 4бо\ ШЕ З 3- 
«959025, 94 993994525 356 9959 30061456, бод еб» оро 946 | о(8)45, 579% 
390256 У gso сб g$ 390256 55 Гобі ообо 3450990, 594907 595 дод 


со 


Фо 


69536 3955 "осуду 965055 $ 5655 ӨЗІДЕ Jok 572914901 доодю 
955005. 

29. о о лем ое»; оу | збокзоїв до; 9938015 5203590206 дос. 
3 sigg? фофоо5 6594050055. 

80. 94694 02445: «бод о 95) 22959 565 овоо, aast? 95% 356 9) sbẸs- 
855%? abos 90956 (в оо 306355 5903.0, 90); 95 добо» 969.635 о6о 9 
Grels о 55, ©5155 оо AJALI. 8 

31. g$ of yo оду зотідью Бојо 95 (55490 Зобалвоо)Ь9, Jok | дбокзоїльо., 
Ооо ро dot ако з еее, FEHR degt vagge 42697 
93%, 90961145, 355469) 2649 03} ©5> оз 96осзоур Jadoo. 8 

32. bago %460 dadeno оо Чоу | © 9535 03)9709 1999101 951; ба 579% 
кзоїлододів, 859 9396546365 ды 05964591950, 9905 дъсоезооз5 Я © 
9 (9) оз: «959. В дк, 659 01 0253002 оу Шоо» 189 дотьбо 15496 “18090254, 256- 8 
дъ део-6 405 9556, 909296490 0146». 
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8 Зе, д4 476} до бод, 390560) 353 оо бострбоһ» до! [abs без, Jeo 
501». 
54. «659.9; 04.0, Jogo 561, безде 109560 949 sE 50/94 4|6>00%20 
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Л, Меликсетъ-Бековъ. 


-- 


„Тронъ“ или „икона“? 


Въ послъдтя два десятилітія грузинская эпиграфика значительно 
обогатилась и количественно и качественно, какъ тщательностью воспро- 
изведенія, нерідко съ таблицами, такъ научностью толкованій, преимуще- 
ственно впрочемъ историческихъ. Львиная доля въ этой работф, исполня- 
лась ли она на грузинскомъ язъкЪ или на русском», принадлежитъ историку 
Е. С. Такайшвили. Критики отдфльныхъ книгъ по этой работф почти 
не было, не было даже простыхъ о нихъ отзывовъ научныхъ, между 
тБмъ ихъ длинный рядь у одного Е. С. Такайшвили, этахъ обна- 
родованныхъ группами, въ болыпинетвЕ по мбету нахожденія, памятниковъ 
грузинской зпиграФики, Они появлялись главнымъ образомъ въ Йзвістіяхь 
Кавказскаго ОтдБленія Московскаго Археологическаго Общества и въ | 
Сборникв матеріаловь для описанія племенъ и мФстностей Кавказа. 
Такое молчанів ни вь какомь отношеній не заслужено самими изданіями 
Е. С. Такайшвили, да и едва-ли желательно сь точки зрЪн!я и общихь, и 
спеціальныхъ интересовь всей нашей области знамя. Молчаніе можетъ 
быть учтено не только какъ признакъ согласія. На лицо точно глубокое 
равнодуше къ вопросамъ, возбуждаемымъ памятниками грузинской эпи- | 
графики, между тБмъ вопросы эти представляють живБишій интересъ, при- ши 
том» многосторонній, не для однихь историковъ и археологовъ. Bhab до | 
сихъ порь съ точки зрБнія историковъ и археологовъ, главнымъ образом» 
историковъ, грузинскія надписи и подвергаются освБщенію со времени | 
Броссе, Госсехіани, Бакрадзе, тогда какъ onb не менфе интереснь для | | 
лингвистовъ и для зтнографовь. Руководители кавказской серій СМ, по | 
всей видимости, не чуяли, что въ ней именно, въ матеріалах» для описанія | 
племенъ и мБстностей Кавказа, издававшеся E. С. Такайшвили памят- 
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ники находили вполнЪ соотв®тственно ихъ природі пом®щене. Посильно я 
намБрень подЪлиться нБкоторыми наблюденіями и вызванными ими Mbl- 
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слями, — наблюденіями надъ грузинскими эпиграФическими матеріалами, 
пущенными въ научный оборотъ Е. С. Такайшвили впервые или предета- 
вляющими новость тщательностью воспроизведенныхъ подлинниковъ и опи- 
саніемъ ихъ самихъ или м®стъ ихъ нахожденія. Въ богатой матеріалами 
и научно исполненной работЬ Е. С. Такайшвили есть однако нБкото- 
рыя пятна, случаи недосмотровъ, иногда способные создать значительныя 
недоразумбнія за предфлами ближайшихъ интересовъ грузинской эпигра- 
фики, и на одинъ изъ нихь я спёшу указать сейчасъ. Въ І-мъ выпуск 
(1905) Археологическихъ экскурсій, разысканій и замфтокъ (СМ, ХХХУ) 
въ числ надписей Зарзмекаго монастыря, «въ Ахалцихскомъ уБздБ», 
приводитея одна Х-го sbra, «самая важная» по собственному опредБленію 
Е. С. Такайшвили (ц. с., стр. 17). Въ русскомъ перевод этой надписи 
читаемъ (ц. с., стр. 19): 

«Скліароса мы вынудили бЪжать. Въ той странв, которая называется 
Харсанани (у Lebeau, Hist. ди Bas-Empire, t. ХІУ, р. 157: Сћагѕіапе), 
въ м'стности, которая называется Сарвенисни, стояль тамъ тронъ (Броссе 
и Бакрадзе читають: построилъ сей тронъ)». 

Опредвливъ время надписи по дфяшямъ Склира съ установленіемъ 
даты построевія придбла Зарзмской колокольни «нфимъ Иванэ, сыномъ 
Сулы» въ конц Х-го вБка, — тБмъ именно Ивана, который выступаетъ въ 
первомъ лиці въ самой надписи, помфщенной надъ дверью придЕла коло- 
кольни въ Зарзм и есть строитель этого прид$ла, Е. С. Такайшвили въ 
подтвержденіе своего чтешя и перевода пишетъ (ц. C., стр. 22): «Въ этомъ 
придбав, повидимому, хранился тронъ, привезенный Иване (sic) для куропа- 
лата Давида какь воспоминаше о побЪдЪ иверйскаго войска». Между т®мъ 
вь грузинскомъ подлинникЪ про предметь, «хранившійся въ этомъ при- 
bab», сказано не «стоялъ», какъ переводить Е. С. Такайшвили, а «по- 
коился» — 31736, какъ читаєть вполнБ правильно и Е. С. Такайшвили 
въ своей военной транекрипцій надписи (ц. с., стр. 19; Броссе и 
Бакрадзе давали — Voyage archéol., П rapp., стр. 184, Вавк. въ др. пам. 
христ., стр. 70, первый — Фантастическое чтеніе 936$ и переводъ «j'ai 
construit», «я построилъ», второй — «Давидь построилъ»). 

Но 319365 покоился никогда не говорится про неодушевленный пред- 
меть, при немь ни въ какомъ случаБ нельзя допустить подлежашимь 
«тронъ», но 3516$ токонлся обычно сказуемое, когда рЕчь 0 покой- 
никф, объ икон®. О помӛшеній и перемБщени иконы, какъ и мертвеца, 
иначе по-грузински и нельзя выразиться какъ съ помощью глагола «П0- 
койться», все равно рЁчь ли о стояние п постановкть иконы, O перенесені 
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ея и т. п., глаголь лишь снабжается требуемымъ предлогомъ — ө-0)464- 
dsa, 25-63464550 ИЛИ до-, resp. дер), или обходятся безъ него — 
41164959, какъ въ нашемь текст$, ryb рЪчь съ точки зрінія русской язы- 
ковой психологи д Ъйствительно о стоянш, хотя дБло идеть объ иконб, что 
въ грузинскомъ, да и вообще въ яФетическомъ этническомъ воспріятіи, даю- 
щемъ себя знать и въ христіанской культурной рЪчи, есть существо одного 
порядка съ покойникомъ, въ глубинв племенныхъ народныхъ представленій 
боле того — само живое божество, но отнюдь не неодушевленный пред- 
меть, И въ грузинскомъ подлинник надписи такъ и читаются |905 Бојо 
imida 24-1 святая икона стоящія подъ титлами слова | 5 Б бо Каф и, npo- 
читанныя Е. С. Такайшвили какъ (ғо аў троні (такъ же читали 
Вгозвев и Бакрадзе). Копія оригинала, воспроизведенная на стр. 18, не 
имфетъ качествь хорошаго эстампажа (Е. С. Такайшвили называетъ ее 
снимкомъ, но во всякомъ случав это не ФотограФическій снимокъ), и не 
могу отказаться отъ мысли, что и стоящія подъ титломъ буквы воспроизве- 
дены не вполнв вірно, именно (> Ево Гай вм. Го бо Ғуфа--ішдау 
дай, что для подлиннаго текста Х-го віка было бы болБе правильно. Какъ 
будто меня поддерживаєть несовсвмь удачный или не вполн$ удачно воспро- 
изведенный Фотографически снимокъ той же надписи въ Матеріалахь по 
археологи Кавказа (вып. ТУ, 1894, табл. XXVII), въ текстів впрочемь 
вскользь упоминающихъ объ этой надписи или дающихъ совершенно невБже- 
ственныя разъясненія московскаго грузиновбда, нын® покойнаго А. С. Xa- 
ханова, по другимъ эпиграфическимь памятникамъ Зарзмы, въ частности 
по отвітственному тексту съ упоминашемъ имени «Шота» (ц. с., стр. 52). 
Въ зтомъ же воспроизведени ФотограФическаго снимка занимающей насъ 
надписи какъ будто и титло надъ словомъ Го Бу, принятое Е. С. Такайш- 
вили за перекладину буквы ©. Главный источникъ недоразум'нія въ чтени— 
это принятіе начертанія В і за букву Е t въжсловб Г. Ға, п--увБренность 
историка-эпиграфиста въ TOMH, что на лицо вегіріо репа, когда на самомъ 
ДБЛВ это сокращенія подъ титлами, стершимися окончательно или чрезвы- 
чайно слабо сохранившимися для зрЪн!я даже такого искушеннаго эпигра- 
Фиста, какъ Е. С. Такайшвили. 

Слвдовательно, все цитованное місто сь разъясненной нами частью 
въ точномъ русскомъ перевод гласить: «Скліароса вы вынудили бЪжать въ 
ту страну, которая называется Сарвенисн-и, MAM стояла св. икона. . .». 
Однако, почему предполагается, что phub о придбав? Благополучно ли съ | 
чтеніемъ остальной надписи и ея пониманіемъ? А если нЕтъ, то какь можно 
историку строить сь такимь матеріаломь что либо въ малбйшей степени 
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прочное? Объ этомъ то слБдовало бы спросить тБхъ историковъ, которые 
уже не въ ТифлисБ, а въ Москві и Петроградв въ основу организащи 
университетскаго преподаванія гуманитарныхъ наукъ кладуть разлученіе 
историческихъ предметовъ съ Филологическими, въ искреннемъ убфжденш, 
что это есть полезное для историческихъ, вообще общественныхъ наукъ 
новшество. 


Н. Марръ. 


р % ЗРК 


Некрологи. 


Оскаръ Эдуардовичъ Леммь. 
1856 — 1918. 


91-го мая — 3-го іюня 1918 г. скончался Оскаръ Эдуардовичъ Леммъ, 
(Oscar von Lemm). 

На протяженій одного года наша наука потеряла двухъ ученыхъ, сь име- 
нами которыхъ связано начало у нась ученой традицій въ представлявшихся 
имъ областяхь научнаго знанія. Въ лиці М. В. Никольскаго сошелъ въ могилу 
первый русскій ассиріологъ; съ О. 9. Леммомъ впервые въ аудиторію русскаго 
университета вошла египтологія; наука лишилась въ HEMD авторитетнЪйшаго 
представителя христіанской отрасли египтологіи — коптоввдБния. | 

` Небогата внфшними фактами угасшая преждевременно жизнь покойнаго. 
Онъ родился 5 сентября 1856 г. въ Петроград, воспитывался въ Александров- 
скомъ Лице, сь которымъ сохранилъ живую связь до кончины. Одинъ изъ его 
лицейскихь товарищей, проводивъ его до обители вЪчности, говорить собрав- 
шимся у его могилы, какъ самъ почившій нашелъ себЪ призваніе и удовлетвореніе 
и какъ въ этомъ отношеній онъ выдфляется изъ ряда многихъ своихъ сверстни- 
ковь, ДЪйствительно, еще на ученической скамьЁ онъ проникся интересомъ къ 
Древнему Египту п, по окончаній въ 1877 г. курса, отправился въ Германію 
для занятія егоптологіей и семитовъдБнемъ. ЗдЪеь въ конці семидесятыхъ и 
въ началв восьмидесятыхъ годовъ подь рукөводетвомь Әберса, Лепсіуса, 
Шрадера, Дильмана и др. зрВло новое покол®нїе изслБдователей классиче- 
скаго Востока, которому нъмецкая наука обязана своимъ усп'Вхами, доставив- 
шими ей исключительное положеніе. Достаточно сказать, что сверстниками и 
коллегами О. Э. были Эрманъ, Видеманъ, В. Максь Мюллеръ, Штернъ, 
Бецольдъ и многіе другіе, имена которыхъ тісно связаны съ тБмъ періодомъ 
въ истори науки, когда область изученія культуры Египта и Передней Азій 
становится на прочныя Филологическія основанія, когда строго проводится 
историческій методь, когда акрибія классика сдБлалась идеаломъ, не недости- 


жимымъ и для египтолога. Й О. 9. быть въ своей области яркимъ представи- 


телемъ этого направленія, усвоеннаго имъ въ аудиторіяхь Лейпцигекаго и Бер- 
линскаго Университетовъ. Въ 1882 году онъ быль уже докторомъ перваго 
изъ нихъ. Его докторской диссертацієй было небольшое изслБдованіе. «Пав 
Ritualbuch дех Апопфеп еко, Ein Beitrag zur Geschichte дег Kultusformen іт al- 
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(еп Aegypten. Съ 1883 г. О. Э. быль ученымъ хранителем Азіатскаго Музея 
Академій Наукь и занималь этотъ пость до самой своей кончины. За все это 
время онъ отлучалея изъ Петрограда только въ 1883 г. на международный 
конгрессь оріенталистовъ въ Лейден и въ 1896 г, въ свою въ высшей сте- 
пени плодотворную для науки заграничную командировку, когда ему удалось 
постить бибмотеки и музеи Европы, содержащіе сокровища коптекой письмен- 
ности. Съ 1887 г. по 1891 г. онъ въ качествЪ приватъ-доцента преподавать 
въ Петроградскомъ Университет (на Факультет восточныхъ языковъ) егип- 
тологію, коптекій языкъ и даже ассиріологію. Съ 1901 г. онъ состоялъ почет- 
нымъ членомь Каирскаго Institut Есурйеп, а въ 1906 г. избранъ въ члены- 
корреспонденты Академій Наукъ. 

Ученая дфятельность О. 9. распадается на три періода. Сначала, онъ рабо- 
таетъ въ области Древняго Египта; по возвращени въ Россію переходить 
постепенно къ Египту христіанскому, разрабатывая коптскія рукописи здЕш- 
нихь библіотекь; наконець, собранный во время заграничной командировки 
огромный матеріаль даль ему возможность далеко выйти за пред лы петроград- 
скихъ собран, расширить и углубить свои изслБдованія и сдфлаться едва ли 
не первымъ авторитетомъ въ области коптовЁ дня, заставляя прислушиваться 
къ своему голосу спещалистовъ всего ученаго міра. 

Докторская диссертащя О. Э. впервые обратила внимане на важный 
памятникь древне-египетской храмовой литературы—хранившуюся въ Берлин- 
скомъ музеї богослужебную книгу Амонова храма въ дивахъ, папирусь № 55. 
Онъ даль критическое изданіе съ переводомъ и комментаріемъ только однихь 
надписаній «главъ» этой книги, т. е. наименоване церемоній и священныхъ дБЙ- 
ствій ежедневнаго культа, совершенно основательно считая полное изданіе 
текста памятника еше преждевременнымь и требующимъ сложныхъ и под- 
готовительныхъ работь. ДЪйствительно, только въ 1892 году появилось боль- 
moe изсл®дованїе Moret, Ге Rituel du culte divin journalier еп Égypte, основан- 
ное отчасти на напечатанном только въ 1896 г. Берлинскимъ музеемъ оффищаль- 
номъ изданій ритуальныхъ книгъ культа Амона и Мутъ, но привлекшее къ изу- 
ченію и другой обширный параллельный матеріаль. Въ 1887 г. 0. 9. еще разъ 
возвратился къ старой темф, напечаталъ въ Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde небольшую замвтку: «Einige Bemerkungen zur Ceremonie des 
Lichtanzündens» (XXV, 113—116). Здвсь онъ даетъ тексть и переводъ всей 
первой «главы» ритуала въ виду того, что на страницахъ названнаго журнала, 
появились работы Эрмана и Дюмахена, посвященныя церемоній возженія 
огня. Какъ въ диссертацій, такъ и въ этой стать разсВяны цфнныя замвтки 
лексическаго, палеографическаго и реальнаго характера, иногда развивающіяся 
въ цільте экскурсы, напр. на стр. 36--42 объ аллитераціяхъ, столь излюблен- 
ныхъ въ египетскихъ текстахъ, или на стр. 11 — 20, rgb впервые произведено 
изслвдован!е о «діактрической» чертё. Зам®тимъ, что только въ 1908 г. Зете 
пришелъ къ тБмъ же выводамъ объ ея употребленш, забывъ конечно о своемъ 
предшественник. 

Другой трудъ, посвященный 0. Э. древнему Египту — его Aegyptische 
Певевійеке 1, задуманный въ видф обширнаго пособія для начинающихъ египто- 





? Leipzig. Hinrichs’sche Buchhandlung. 1883. І Theil. Schrifttafel und Lesestücke. Изда- 
ше посвящено «Seinem hochverehrten und lieben Lehrer Herrn Prof. Ог. Georg Eberg». 
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хоговъ, съ таблицей знаковъ, многочисленными текстами и словаремъ. Ему уда- 
лось исполнить только половину этой задачи, выпустивъ первую часть, содержа- 
щую таблицу знаковъ, тексты 1ероглиФическе и іероглифическія транскриціи 
нБкоторыхъ іератическихь текстовъ. Изданів было встрЪчено сочувственно; 
Әрманъ?, Әберсъ?, Пиль? и др. посвятили ему отзывы, въ которыхъ ука- 
зывали на его своевременность, на большую пригодность, сравнительно съ 
единственной въ то время хрестоматіей Рейниша. Дйствительно, до самаго 
появленія трудовъ этого рода, принадлежащихъ Эрману и Мэллеру, хресто- 
matia О. 9. была начальной книгой для чтенія вевхъ египтологовъ слБдовавшаго 
за нимъ поколБн!я. Для потребностей своей петроградской аудитор О. Э, выпу- 
стиль въ 1890 г. небольшое добавленіе къ своей хрестоматіи «Excerpta е libris 
sacris veterum Aegyptiorum», содержащее первую главу книги Мертвыхъ по 
критическому изданію Навилля, булакскій гимнъ Амону и плачь Исиды и Hes- 
тиды въ іероглиФической транскрипцій. 

Петроградскія египетскія собранія не могли серьезно заинтересовать 
О. 9. по его возвращеніи изъ-за границы твмъ бол е, что эрмитажные папирусы 
изучались уже В. С. Голенищевымъ, равно какъ и древне-египетская часть 
его собственной, тогда еще бывшей въ начальномъ перїод® своего образованія, 
коллекщи. Значительную часть интереса св жести и новизны потеряли петро- 
градекія собранія и всл'Вдствів того, что самое важное изъ нихъ было, кромБ 
папирусовъ, уже описано Либлейномъ. Кое-что О. 9. нашелъ въ частныхъ 
коллекціяхъ, но и изъ нихъ онъ не признатъ ничего заслуживающимъ изученія 
и изданія. За то въ Публичной БибліотекВ его ожидали сокровища коптской 
письменности, поступивпия въ 1853 г. изъ коптскихъ монастырей послЕ третьяго 
путешествія Тишендорта. Это были пергаменные листы съ сахидскими и 
средне-египетскими отрывками изъ св. Писанія, апокрифическихь дЪянїй Ano- 
столовъ, Апокалипсиса Арх. Михаила, житій св. мучениковъ, между прочимъ 
Виктора, исторія Александрійскихь патріарховь. Бохейрекія рукописи бого- 
служебныхъ книгь, гораздо болБе поздняго происхожденя, но все же цнныя, 
нашлись въ Азіатскомъ МузеБ Академи Наукь и въ Институт Восточныхъ 
языковь при Министерств Иностранныхъ ДФль. Коптекій матеріаль эдВшнихь 
собраній затЗмъ значительно увеличился, благодаря пріобрВтеніямь В. С. Голе- 
нищева и экспедиціямъ В. Ю. Бока, предпринятымъ по почину Эрмитажа. 
Все это ждало изсядователя, такъ какъ В. С. Голенищевъ не интересовался 
коптовВдніемъ, а единственный тогда русск й ученый, который могъ бы зтимъ 
заняться, В. В. Болотовъ, имЗя опредВленныя задачи церковно-историческаго 
характера, не располагалъ временемъ для работы надъ изданіемъ текстов». 

Такимъ образомъ 0. 9. выпала на долю почетная задача ввести въ науч- 
ный оборотъ эти долго лежавшія втунЪ богатства и даже подвергавшіяся ONAC- 
ности погибнуть. БезцЪнной заслугой О. Э. было спасеніе ихъ отъ разрушения. 
О коптскихъ рукописяхь Публичной Библіотеки онъ пишеть между прочимъ 
слБдующее: «Die Handschriften sind leider alle іп einem schrecklichen Zustande; 
sie bestehen abgesehen von einer Anzahl grösserer Stücke aus unzähligen kleinen 
Stücken, die alle geordnet und an die richtige Stelle gebracht werden müssen. An 


г Deutsche Literaturzeitung. 1883, 421. 
2 Literar. Centralblatt. 1884. № 5. 
3 Nordisk Revy. Sept. 1884. 
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manchen Stellen sind die Blätter durchlöchert, ап anderen ist дів Schrift schon 
fast erloschen, dazu kommt noch, dass ein guter Theil der Blätter ganz zusammen- 
geschrumpft ist und es oft nicht wenig Mühe kostet etwas aus den Falten heraus- 
zulesen. Die Handschriften haben durch langes Liegen und, wie es scheint, früher 
auch durch das Feuer stark gelitten 1». 

ПослЪ кропотливаго труда, О. 9. удалось спасти для науки рядъ цнныхь 
памятниковъ, и уже въ 1883 г. онъ сдБлалъ о нихъ докладъ на международ- 
номъ конгресс оренталиетовъ въ Лейден ?. Чрезь два года вышло въ Лейп- 
цигВ автографированное издан сахидскихъ тишендорФовскихь библейскихъ 
отрывковъ Публичной Библіотеки съ описаніемъ и другихъ коптекихъ руко- 
писей этого собранія?, Въ томъ же году за отимь послБдовало изданіе еще 
семи сахидскихъ библейскихъ Фрагментовъ * и девяти средне-египетскихъ TEK- 
стовъ изъ того же источника °. Библейсме отрывки петроградскихъ и иныхь 
собраній бывали неоднократно предметомъ его занятій и въ послБдующее 
время 5. 

Borbe интересные тексты требовали и болВе сложныхъ занятій и разы- 
сканій, привлеченія параллельнаго матеріала, поисковъ за другими частями 
тЕхь же памятниковъ, расчлененныхъ въ вид отдъльныхъ листовъ по музеям 
и библіотекамъ всего міра — вБдь вся древняя коптская литература дошла до 
насъ въ истерзанномъ видЪ. О. 9. стремится къ реконструкцій того, что имъ 
найдено и спасено и окончательно дВлаетъ своей спещальностью разработку 
коптскаго языка и письменности. Житіе Св. Виктора и Апокалипсись Арх. 
Михаила —двЪ темы, къ которымъ онъ непрерывно шель и для которыхъ OHB 
накопилъ огромный матеріаль, Первую изъ нихъ ему удалось довести до конца, 
но еше не удалось увидВть полностью въ печати. | | : 

Раньше вебхь увидЪли свбътъ отрывки «Исторш Патрарховъ» , для KOTO- 
рыхъ нашелся воспояняющій матеріаль въ изданныхъ Zoega и Rossi частяхъ 
того же памятника въ борджанской и туринской рукописяхъ. О. 9. доказалт, 
что ототъ памятникъ не исторія патріарховь, а похвальное слово св. Аванасію 
Великому; Фрагменты изввстной исторш патріарховь Севира Ашмунейскаго онъ 
видить въ другой борджїанской рукописи (Nè 160), которой въ той же работ 
и посвятилъ небольшое изслвдованіе. Имъ были опредБлены и мельчайшіе 
«сиротетвующіе» («verwaiste») кусочки изданнаго Росси текста; они составили 
рядъ новыхъ Фрагментовъ похвальнаго слова св. Аданасио 2 





1 Bruchstücke дег Sahidischen Bibelübersetzung, XVIII. | 

2 Actes до 6 Congrès йез orientalistes. Comptes-rendus І, 148 (краткое упоминаніе). 

з Bruchstücke дег Sahidischen Bibelübersetzung nach Handschriften дег Каївегі. Offent- 
lichen Bibliothek zu St. Petersburg. Lpz. 1885. XXIII + 32. | | 

4 Sieben sahidische Bibelfragmente. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Alterthums- 
кипів XXIII (1885), 19 — 22. й | ПЕРНЕ 

5 Mittelàgyptiscbe Bibelfragmente. Études dédićes à C. Leemans (Leide 1886), 95—102. 

8 Sahidische Bibelfragmente. I и 11 Изв. Акад Наукь ХХШ (1889), 257 — 268, 
373 — 381. (Изъ Собр. В. 0. Голенищева и Музея Общ. Любит. Древ. Писъм.) ш Id з 
(1907), 083 — 0137. (Изъ Собр. Голенищева. Сой. orient. Berol. fol. 1605, Paris. 1309, Brit. 
Mus. Or. 3479 A. Berol. fol. 1348, 1349, 1605, in 89, № 409. | кесі ОГ 

7 Koptische Fragmente zur Patriarchengeschichte Alexandriens. Mémoires de PAcadémie 
des Sciences de St. Pétersbourg, t. XXXVI, № 11. 

8 Nachtrag z. d. Kopt. Fragm. 2. Patriarchengeschichte. Изв. Акад. Наукъ ТУ, (1896), 
237 — 43. 
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Въ 1890 — 92 г.г. были изданы и изслБдованы О. Э. нижне-сахидекіс 
отрывки апокриФическихъ д®янїй Апостоловь Вареоломея, Филиппа, Андрея, 
Матеея, а также Петра и Павла; послБднія по пріобрътеннымъ В. С. Голени- 
щевымъ папирусамъ начала У в.1. Сравнеше съ нЪкоторыми параллельными 
текстами, напр. эөіопскими, дало иногда характерные для Египта варіанты, 
напр. откликъ культа кобчика въ дБяніяхь ап. Филиппа. Takie пережитки 
древне-египетской старины всегда интересовали О. 3., который указывалъ на то, 
что копты въ своихъ агіозогическихъ писаніяхъ иногда заимствовали отд®ль- 
ныя черты и изъ легендъ объ апостолахь, и изъ древнихъ мученическихъ 
актовъ, и изъ преданш языческаго времени 2. Подобный же пережитокъ онъ 
хотБлъ видфть и въ скитскомъ повЪствованш о дочеряхь императора Зинона, 
сопоставляя его съ извфетной легендой о чудВ бога Хонсу въ стран «Бехтенъ», 
разсказанной на «стэлВ Бентрештъ» ?, Къ этому же періоду его двятельности 
относится и его докладъ въ Русскомъ Археологическомъ ОбществЪ «Коптская 
легенда о нахождени гроба Господня», представляющий, главнымъ образомъ, 
переводъ изданной Росси туринской легенды. Докладъ имъ напечатанъ въ 
«Запискахь Восточнаго ОтдФленія Общества» 7. 

Богатый матеріаль, собранный О. 9. во время заграничной командировки, 
особенно въ библіотекахь Рима, Турина, Неаполя, Парижа, постепенно имъ раз- 
рабатывался и издавался въ видЪ длиннаго ряда непрерывно слБдовавшихъ 
другь за другомъ трудовъ. Әтоть необычайный по ингенсивности періодь 
научной дфятельности началея съ изданія двухь сахидскихъ текстовъ париж- 
ской Bibliothèque Nationale, относящихся къ раннему христіанству: отрывковъ 
изъ житія св. Кипріана Антіохійскаго (исповвдь и страданіе) 5 и апокрифиче- 
скаго сказанія св. Діонисія Ареопагита% о распятій ХриетовЪ, во время KOTO- 
paro онъ наблюдаль въ БаальбекЪ содроганіе природы, и о проповВди Ап. Павла 
въ Аоинахъ. Если первый изъ этихъ текстовъ не вносить чего либо новаго, 
такъ какъ повторяєть то, что извЗетно изъ греческаго, збіопскаго и другихъ 
житій св. Кипріана (издатель и напечаталъ подъ строкой соотв тетвующя 
міста греческаго текста), то второй является новостью апокрифической литера- 
туры.—За этими трудами послфдовало исчерпывающее изслБдованіе о немного- 
численныхъ и боле чЪмъ скромныхъ остаткахъ коптской Александрии”, pas- 
сБянныхъ въ вид девяти листовъ по библіотекамъ Парижа, Лондона и Bep- 
лина. ВеБ прежнія попытки перевода и обработки трагментовь, не только 
Bouriant и Maspero, по даже Crum теперь должны быть признаны совершенно 
устар вшими; О. Э. отнесь происхожденіе памятника къ УТ B., рукопись--къ ХІ, 


1 Koptische Арокгурһе Аровівіасіви, І, П. Изв. Акад. Наукь, XXXIII (1890), 509 — 581, 
ХХХУ (1892), 233 — 326; 2 хототип. табл. 

2 еше Kopt. Studien, П, 7. 

з Die Geschichte von дег Prinzessin Вепігеё und die Geschichte von Kaiser Депо ива sei- 
nen zwei Töchtern. Изв. Акад Наукъ XXXII (1888), 478 — 6. 

4 т, IV (1889), 1 — 19. 

5 Sahidische Bruchstücke der Legende von Cypriân von Antiochien. Зап. Имп. Акад. 
Наукъ, VIII, Ист.-Фич., IV, № 6, стр. ХП- 90. 1899, 

6 Ene dem Dionysios Areopagita zugeschriebene белгі Koptischer Sprache. Изв. Акад. 
Наукъ 1900, 267 — 306. Рукопись XV в.! Рец. К. Piehl, Sphinx IV, 44 — 5. 

7 Der Alexanderroman bei den Kopten. Ein Beitrag zur Geschichte der Alexandersage 
im Orient. St. Petersb. 1903. Стр. ХУШ =+- 161 +- 2 табл. Рецензія Е. Anderson, Sphinx, ІХ, 
188 — 186. б 
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тексть восходить къ греческому оригиналу, но отличному отъ псевдокаллисое- 
новскаго; кром того коптскій переводчикъ позволяль себЪ большую свободу 
и находился подъ вліяніемъ Библіи. Языкъ не чистый сахидскій, а съ прим сью 
среднеегипетскаго и со своеобразной орөограіей, что заставило посвятить ему 
особый этюдъ грамматическаго характера. Одновременно съ Александріей О. 9. 
обработалъ другой важный памятникь копто-сахидской письменности, и при- 
томъ одинъ изъ самыхъ позднихь--ХЛІ или XIV B., а именно странное рели- 
гіозно-дидактическое произведене въ четверостишіяхъ, называемое по своей 
Форм (каждые три стиха подъ одну риему, послЕдніе вездв на «он») «Тріа- 
донъ»1, Зтотъ текстъ, написанный искусственнымъ языкомъ времени упадка, 
изобилующій насиліями надъ грамматикой и словаремъ въ угоду риөм%, состоять 
изъ 732 четверостишій и дошелъ до насъ въ У; своего настоящаго состава въ 
рукописи неаполитанской Національной библіотеки. Когда то Zoega издалъ 
часть его, но безъ арабскаго перевода, который необходимъ для пониманія 
труднаго и запутаннаго текста. О. 9. даль полное критическое изданіе сохра- 
нившейся части памятника съ арабскимъ переводомъ; послВднее было испол- 
нено при участи покойнаго бар. В. Р. Розена. Къ сожалінію, обфщане вьшу- 
стить вторую часть съ нёмецкимъ переводомь и комментаріемъ покойный 
не успЁлъ выполнить. Это изданіе особенно важно въ виду того, что «Традонъ» 
представляєть оригинальный памятникъ коптской письменности и, притомь, 
относится уже со времени ея заката, обнаруживая вліяніе арабскаго языка. — 
Посл днимъ большимъ изданіемъ О. Э. была работа о коптскихъ отрывкахъ 
актовь мучениковъ: Өеодора Восточнаго, Леонтія аравитявина, Ираклида и 
Исидора по рукописямъ борджіанскимъ, голенищевскимъ и др. Й здФеь покой- 
ному удалось опубликовать только часть собраннаго матеріала, 2, Веб эти изда- 
нія исполнены съ необычайной тщательностью, можно сказать, съ любовью, 
проявляющейся даже и въ ихь внёшнемъ видВ. Веб они снабжены превосход- 
ными указателями и, по большей части, прекрасными Фототипическими воспро- 
изведеніями отд®льныхъ страницъ рукописей. 

Кром этихъ отдфльныхъ изданій, О. Э. непрерывно обогащаль науку 
множествомъ статей, изслБдованій, замвтокъ и т. п. которыя онъ или помЪ- 
щалъ въ разныхъ юбилейныхъ 3 или иныхь сборникахъ“, или постепенно печа- 
таль въ изданіяхъ Академи Наукъ подъ общими заглавіями «Kleine Koptische 
Studien» и «Koptische МіѕсеПеп» °, соединяя затБмь въ болыше тома-сборники. 





1 Das Тгіайоп. Ein sahidisches Gedicht mit arab. Übersetzung. І. Text. St. Р. 1908. 
ХҮП +- 951 -+ 3 табл. Рецензія Е. Anderson, Sphinx, ІХ, 181 — 183. 

2 Bruchstücke Koptischer Märtyrerakten. I—V. Зап. Има. Акад. Наук». ХИ, № 1. 1903. 
ХИ + 84 + 1 табл. 

3 Miscellanea Сорбіса. Аерурбіаса. Festschrift für С. Ebers. 37 — 41. Zwei Koptische 
Fragmente aus den Festbriefen des heiligen Athansius. Recueil de travaux redigés en mémoire 
du jubilé scientifique de М. D. Chwolson (Berl. 1899), 189 — 197. — Два фрагмента борджіан- 
ской рукописи изъ 1-го и 25-го пасхальнаго посланія св. Аванасія В. 

4 Die Thalassios-Legende bei деп Kopten. Corpus Hamleticum. СЁ Вугапі, Zeitschr. ІХ 
(1900), 382 — 887. 

5 Изв. 1907, 141 — 151, 495 — 510; 1908, 56 — 72, 191 — 208, 589 — 605, 1067 — 1089, 
1893 — 1354; 1909, 341 — 364, 398 — 404; 1910, 61 — 86, 169 — 185, 347 — 370, 1097 — 1128, 
1461—1468; 1911, 327—348, 453—408, 927—940, 1135—1158, 1237—1266; 1912, 163—180, 
517—529; 1913, 538—554, 627—638; 1914, 485—518, 525—540, 915—934; 1915, 205, 226. 
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Съ 1899 года онъ напечаталъ 58 статей, какь «Kleine Koptische Studien» 1 
составившихъ большой томъ и два выпуска и 150 «МізсеПеп» въ двух» томахъ. 
Это быль какъ бы единоличный органъ по коптовБдфнію, въ которомь О. 9., 
не откладывая до большого исчерпывающаго изданія, сообщалъ свои наблю- 
деня надъ копгскими текстами, свои лексическія и грамматическія изысканія, 
конъектуры, возстановленія текстовь, замБчанія по поводу изданій, выходив- 
шихь за это время. Ни одна работа по коптовЗдЁн1ю не проходила мимо его 
критики, которая, при всей корректности тона, нерБдко была безпощадна.., 
«Па Laufe дег letzten zwanzig Jahre sind nicht wenige Koptische Texte herausge- 
geben und übersetzt worden, doch können lange nicht alle den Anspruck erheben, 
grossen Nutzen gebracht zu haben. Ebenso wie auf dem Gebiete des hieroglyphi- 
schen ist auch auf dem Gebiete des Koptischen nicht wenig gesündigt worden. 
Es ist aber die höchste Zeit, dass auch hier mit dem alten Sauerteige aufge- 
räumt? werde» — таковы справедливыя слова єтрогой Филологической школы, 
представителя того поколВн!я египтологовъ, которое дало Әрмана, Штейн- 
дорфа и ихъ учениковь, успЪишо ведущихъ свою науку къ акрибш классиче- 
ской филологи. О. Э. неуклонно проводиль эту программу въ своихъ работахъ, 
исправляя плохія изданія, очищая тексты, осторожно, остроумно и убБдительно 
возстановляя ихъ изъ жалкихъ остатковь строкъ и словъ и возвращая наук. 
И здЪеь ему помогало, между прочимъ, хорошее знане Библій и необычайное 
терпЕнів въ поискахъ. Онъ неоднократно указьтваль на то, что безъ зтихъ 
качествь нечего приниматься за работу надъ коптскими текстами. Къ этому, 
конечно, необходимо прибавить, что слЗдуетъ обладать дЪфйствительнымъ зна- 
нівмь коптскаго языка и что такое знанів его, какимъ отличался покойный, 
принадлежитъ къ числу исключительныхъ явлени — онъ понималъ и чувство- 
валъ веб тонкости этого языка, его грамматики и лексикона. 

КромФ мелкихъ замвтокъ грамматическаго и лексическаго характера, кромЪ 
замвчан къ текстамъ и разборовъ изданій их», въ сборникахъ мы находимъ 
и крупныя работы, лишь по недоразум'внію причисленныя къ «Kleine Studien». 
Таковы, напр., этюды: ХУШ. «Bemerkungeu zum koptischen Катруѕеѕ-Котап», 
ХИП «Zu einer Веде des Athanasius», XLV «Bemerkungen zu einigen Werken des 
Schenute». LVI «Zu einem Encomium auf den hl. Claudius». LVII. «Zu einem Enco- 
mium auf den hl. Athanasius». Первый, кромБ многочисленныхъ текстуальныхь 
замВчаній къ памятнику, открытому и изданному Шеферомъ, kpomb исправ- 
леній переводов, касается характера и источниковъ «романа о ҚамбизВ». Онъ 
высказываеть мнЁне, что авторомь былъ пламенный египетекій патріоть, 
начитанный въ Библіи, особенно хорошо знавший пророка Іеремію, знакомый 
съ классиками, напр. Геродотомъ и Ксенофонтомъ. Самое произведеніе не столько 
романь о покорени Египта, сколько похвальное слово египетскому народу. 
Онъ даєть послБ Пунтони и Эрмана новое доказательство въ пользу знаком- 
ства коптовъ съ греческой классической литературой. Другія большія работы, 
комбинируя собранный О. 9. матеріаль сь изданнымъ, возстановляютъ большія 
части важныхъ памятниковъ святоотеческой и житійной литературы; въ послБд- 
немъ онъ снова возвращается къ старой темБ о похвальномъ словЪ св. Аөанасію 


1 Изв. Акад. Наукъ X (1899), 403—484. XIII (1900), 1—163. ХІУ (1901), 289—813. ХХІ 
(1904), 041—0239. ХХУ (1906), 01151—0193. Записки Имп. Акад, Наукъ. УПТ, № 12 (1908), 
стр. 68. ХТ № 4 (1912), стр. 146 + 3 табл. | 

2 АМехапдеггошап, ХҮІ. 


Е Христіансвій Востовъ. 22 








382 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


В. для возсозданія котораго матеріаль уеспБлъ въ значительной степени увели- 
читься. Не будемъ останавливаться на многих» другихъ, болБе мелкихъ 
сталъяхъ того же характера, столь же важныхъ не только для коптовЪда, но 
и для изсабдователя древнехристіанской письменности вообще, упомянемъ 
только объ этюд% ІХ «Zur Geschichte дег Векеһгипе der Шегег zum Сргівве- 
Тише», развицемъ котораго было изелБдованіе «Iberica» 1. ЗдЪсь авторь yka- 
зываеть на хорошую взаимную осв домленность коптовъ и грузин, обуслов- 
ленную іерусалимскими сношеніями, собираєть соотвВтетвуюшій матеріаль сь 
возможной поднотою и доказываетъ, что настоящимъ именем св. Нины было 
беогноста, Нина же является нарицателемъ поппа=ғбуух. Этюдъ ТУ собираетъ 
въ коптской письменности свБдЪнія объ Индш и т. п. | 

Труды 0. 9. доставили ему почетное имя во всемь ученомъ мірБ и 
вызвали рядъ въ высшей степени благопріятныхъ отзывовь въ ученыхь 
изданіяхъ. Еще въ 1903 г. Seymour de Ricci посвятилъ его ученой ДЪя- 
тельности спецїальную статью?. Масперо въ рецензій на Kleine Koptische 
Studien говорить, напр. саБдующеє: «М. de Lemm est sans contredit le mieux 
armé et le plus doué de sens critique de tous les savants qui depuis vingt ans se 
sont occupés de la dernière forme de la langue égyptienne. Non seulement il 
connaît ses textes à merveille, quand même ils sont encore cachés dans les biblio- 
thèques les plus lointaines de Europe, mais il les manie avec une habileté et une 
sûreté de methode qui west qu’à lui. C'est plaisir de lui voir prendre un passage 
incomplet, ou mal publié, ou qui contient des mots absents du dictionnaire, puis, 
le restituer, le redresser, réunir des exemples en quantité et en tirer le sens qui 
avait échappé à ses prédécesseurs. Si Гоп voulait lui adresser un reproche, ce 
serait peut-être de ne pas savoir s'arrêter à temps et de continuer. son explica- 
tion quand elle est déjà plus que suffisante à prouver sa thèse, mais dans un 
domaine aussi inexploré encore qui oserait dire qu'une démonstration est vraiment 
trop longue?» 3... Покойный шведски египтологь Karl Piehl въ своей рецензій 
на одинъ изъ его трудовь пишетъ, что онъ «ш6г де servir де modèle а аш- 
conque est désireux d'apprendre comment оп doit ву prendre, Тотваш 1 sagit de 
composer un ouvrage de philologie copte» *. 

Будучи большой ученой силой международнаго значенія, 0. 9. и для 
русской науки оказалъ существенныя услуги, хотя только ДВВ изъ своихъ 
статей написаль на русскомъ языкћ 5. Онъ былъ первымъ у HACE университет- 
скимъ египтологомъ и, несмотря на свою кратковременную преподавательскую 
дфятельность, успфлъ укоренить въ петроградскомъ, а чрезъ него и въ другихъ 
русскихъ университетахъ традицій нашей науки, и притомъ въ то время, когда 
интересъ къ той области научнаго знанія бълъ еще у нась ничтожный, когда 


1 Зап. Акад. Наукь, ҮП (1906), № 6. Рецензія Anderson, Sphinx, X, 35 — 38. 

2 Les études Coptes еп Russie её les travaux de М. топ Пешт. Кеупе Archéologique 
1903, II, 302 — 318. 

3 Revue Critique 1905, 323 — 4. Ср. ibid. 1907, 124. 1913, 408 — 4. 

4 Sphinx, 4, 45. 

5 Кром указаннаго ретерата «Коптская легенда о нахожденій Гроба Господня» онъ 
пом®стилъ еще текстъ къ цвЪтной таблиці изъ коптской рукописи сь миніатюрами, издан- 
ной Московскимь Музеемъ Изящныхъ Искусствъ (б. колл. Голенищева), подъ заглавіемъ: 
Отрывокъ изъ посланія ап. Такова на коптскомъ языкЪ. Изъ собр.. В. С. Голенищева 
№ 4786. Памятники Музея Изящных Искусствъ. І, 59, табл. X. См. еще его зам'вчанія по. 
поводу нашего доклада въ Русск. Археол. Общ. о препод. Кир . Зап. Восточн. Отд. ХҮ, ХҮП. 
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занятія египтологіей считались чуть ли не чудачествомъ, если не чвмъ либо 
худшимъ и когда даже въ ежедневной печати могли появляться подписанныя 
людьми, причастными наукЪ, статьи, въ которыхъ съ пренебрежешемъ говори- 
лось, что въ университетВ могутъ находиться и охотники заниматься египет- 
скими іероглифами.. Но не на одной университетской каөедрћ О. 3. былъ пред- 
ставителемь своей науки въ Росси--всБ мы были свидфтелями его неутомимой, 
болБе чЪмъ тридцатилЪтней дфятельности въ Азіатскомь Музећ Академи 
Наукь, учреждении, столь дорогомъ и близкомъ сердцу каждаго русскаго оріен- 
талиста, порядокъ, богатетво, гостепріймство и уютность котораго въ значи- 
тельной мЪрБ были обусловлены личностью и дфятельностью покойнаго. Для 
благоустройства музея онъ не тяготился никакой работой, хотя бы она и не 
всегда, казалось, соотвЪтетвовала, ученому, и притомъ сь такимъ именемъ, какое 
было у него. Благодаря его стараніямъ, отдЪлы классическаго и христіанскаго 
Востока стоять въ Музећ на должной высотЪ. Наконецъ, сколько ученыхъ и 
не ученыхъ обращалось въ стБнахъ Музея за совЪтомъ и справками къ О. 9. 
и сколько научныхъ свЬдЪнїй такимъ путемъ ему пришлось распространить. 
Оти втпмъ еще одну черту научной дћятельности покойнаго. Въ своихъ много- 
численньхь работахъ онъ привлекалъ и русекій и вообще славянски матералъ 
и указываль на русскую ученую литературу, косвенно давая понять необходи- 
мость знанія того и другой для занимающихся письменностью христанскаго 
Востока. 

Ученое наслБдсетво покойнаго чрезвычайно богато. Посл него осталось 
множество копій коптскихъ и звіопскихь рукописей, сдБланныхъ съ оригина- 
ловъ въ библіотекахь Берлина, Парижа, Лондона, Неаполя, Турина, собраній 
б. Голенищевскаго и Лихачевскаго, фотографій различныхъ коптскихъ текстов, 
нісколько вполнћ законченныхъ работь и огромное количество замвтокъ. Такъ, 
имъ вполнЪ приготовлены къ печати изслЪдован1я о легенд объ обрЪътенш 
гроба Господня, бывшей темой его доклада въ Археологическомъ Обществ%, о 
коптскомъ перевод творенія Епитанія о 12 камняхъ, объ ахмимскомъ заклина- 
ній, о страданш Ап. Симона, замЪтки къ новому издано коптскихъ текстовъ 
Budge, изданіе двух» похвальныхъ словъ Іоанну Крестителю, серія новыхъ Kop- 
tische МіѕсеПер и т. д. Весь зтоть матеріаль, обогатившій Азатски Музей, no- 
требуетъ многихъ ҮБть для изданія и разработки. | 


Б. Тураевъ, 


Памяти І. А. и Д. А. Кипшидзе и С. Ломія!. 


Случай, часто бывающій изумительным, едБлалъ то, что я занимался 
армянскимъ терминомъ, названемъ созв®здїя «трехъ маговъ», когда мнВ вручили 
письмо отъ 24-го іюня 1919 г. изъ Тифлиса о смерти трехъ моихъ учениковъ, 
въ томъ числ и І. А. Кипшидзе. Кавказоввдньй небосклонъ не великъ, еще 
менбе обширенъ онъ въ перспективв нашей школы, и я нисколько не CMY- 
щаюсь на такомъ маломъ небосклонВ, далеко не насчитывающемъ полноты CO- 
звіздій, далеко вообще не эвБздномь, и мелкія свВтлыя точки приравнять къ 
сввтиламъ. Для нась, ищущихъ утБшенія больше въ предпріятіяхъ будущих», 
чемъ стяжаніяхь прошлаго, три покойныхъ работника были тремя звЪздами 
изъ пояса Оріона. 

Случайно, конечно, совпаденів ихъ смерти. | 

Смерть двухъ молодыхъ грузиновБдовъ не имбеть какъ будто особаго 
отношенія къ смерти старшаго изъ почившихъ — І. А. Кипшидзе, разв ова 
нарушаетъ и то, что казалось достаточно жизненно оправдываемымъ въ стих Б 
Шоты изъ Рустава — «ВетрЪчу устройть въ конц Земля юношамъ со CTAP- 
цами»: тутъ веб молодые, и старшій между ними І А. Кипшидзе далекъ былъ 
отъ грани старости, ему не было и сорока 18ть. 

Однако І. А. Кипшидзе, несомнЪнно, быль причиной или поводомь 
къ тому, что къ кавказоввдӛнію пріобщилея его младшій брать, Л. А. Кип- 
шидзе, тутъ по связи крови, по семейной связанности, да и С. Лома, туть 
уже по кровной связи адепта сь предметомь спеціальнаго изученія І. А. Кип- 
шидзе — мегрельскимъ языкомъ; С. Ломіа былъ мегреть. 

С. Ломіа былъ самымъ молодымъ изъ трехь лишь въ качествВ питомца 
Петербургскаго Университета. До вступленія его въ учащуюся среду Ломіа 
учительствоваль въ сельской школ В. Онъ не быль первымъ въ этомъ отноше- 
ній: такова была жизненная школа и Вукола Беридзе, и изъ этой школы, СО 
слабымъ еще тогда здоровьемъ, и тогда еще носившій въ себ болБзнь, унес- 
шую его вь могилу, скромный, спокойный, тихогласный Ломіа настойчиво ра- 
боталъ, методически припадая въ Петроградскомъ УниверситетВ ко всему тому, 





1 Эти нівсколько словъ памяти почившихъ моих учениковъ были прочитаны въ засБ- 
даній Восточнаго Отдӛленія Русскаго Археологическаго Общества, членомъ котораго CO- 
стоялъ Г, А. Кицшидзс. 
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что удавалось нашему бывшему факультету восточныхъ языковь, да и не одному 
нашему Факультету, давать по части кавказовЪдфнія или соприкасающихся съ 
нимъ наукъ. По окончаніи курса, влад я въ достаточной для начинающаго работ- 
ника мЪр$ знаніемъ и грузинскаго, и армянскаго языковъ, онъ по своей инища- 
тив$ занялся діалектическими изысканіями въ той живой сред мбшаннаго nace- 
ленія ахалцихскаго узда, гдЪ исконная грузинская и исконная армянская річь, 
да впослвдствш внесенная турецкая и еще поздн ве вторично армянская рБчь, не 
способствують уясненію національныхъ межъ, а скорве заметають слфды whä- 
ствительныхъ межплеменныхъ демаркаціонныхъ линій. С. Лом1а въ эту среду 
былъ направлень не научной командировкой и не академической работой, а, по- 
литической пропагандой, какъ партйный дфятель: онъ былъ грузинскимъ CO- 
ціалистомь-Федералистомь, и т6мъ болће ему чести, что въ захватывавшей его 
политической борьбЪ онъ не упускаль изъ виду научныхъ интересовъ, усвоен- 
ныхъ им» въ пониманій петроградской школы. Какъ живой стоитъ онъ Ie- 
редо мною, когда въ іюнБ 1917-го года въ одной изъ комнатъ гостинницы 
«СЗверные номера», въ Тифлис, явившись подФлитьея своими наблюденіями 
по посвщенному имъ Ахалцихскому, да и Ахалкалакскому околотку, тихо, но съ 
увлеченіемъ знтузіаста дешиФрировалъ сокращенно занесенные имъ въ днев- 
никъ лингвистическіе и археологическіе такты. Сообщенія его послужили лиш- 
ним стимуломъ, чтобы маршруть мой изъ Тифлиса въ Ани, вопреки привычк® 
пользоваться обычнымъ короткимъ желъзнодорожнымъ путемь по Карсской 
дорогЪ, направить на лошадяхъ черезь Боржомъ, Ахалцихъ, Ахалкалакъ и т. д. 
Для меня его устный докладъ сдвлалъ вполнв яснымъ, что въ Ломіа мы 
имфемъ работника, способнаго не только подмБчать въ натур любопытные 
такты, но и производить научно важные наблюденія, да и самостоятельно на- 
мФчать построенія, къ которымъ они клонятъ. Потому естественно, что, не 
располагая лично достаточнымъ временемъ для предполагавшихся мною работъ 
по грузинскимъ говорамъ въ указанномъ район, ryb господствовала нЪкогда 
месхійская грузинская рВчь--раг excellence литературная, и древняя, среднев вко- 
вая (достаточно сказать, что это рБчь поэта Шоты изъ Рустава), я спокойно 
передовВрить ему исполненіе намбчавшейся мной въ общихъ чертахъ для себя 
программы, предоставивь ему свободу въ конкретизацій отдБльныхһ заданій, 
Съ этой лингвистической программой онъ былъ первымъ, получившимь науч- 
ную командировку отъ Кавказскаго Историко-Археологическаго Института. 
Отчетная работа его по командировк хранится въ названномъ Институт. 
какъ то сообщаетъ Г. Н. Чубиновъ. Е 
Въ заключене отмЪчу, что еще въ первыхъ попутныхъ своихъ наблюде- 
ніяхъ Ломіею было обращено вниманіе на Мурджахетскую стелу близъ Ахал- 
калака, въ описаній Ростомова и въ опредвлени Е. С. Такайшвили (какъ 
фалль) вызывавшую сомнёніе покойнаго Я. И. Смирнова и подозрБніе, не 
имфемъ ли въ ней вишапа. Совершенно ясно описанные и сопровожденные 
рисункомъ ея детали въ первомъ, еще устномъ, докладЪ о личной его, Лом!и, 
побздкЪ меня убЪдили, что въ памятник$ мы дЪйствительно должны имЪть дБло 


‚ сь вишапомъ. Въ дальнфйшемъ это подтвердилось при личномъ осмотр (стель 


оказалась пара), и, такимъ образомъ, благодаря покойному Лом!и днемъ раньше 
установилось, что районъ распространенія вишаповидныхъ стель не ограничи- 
вался Гехамскими горами въ Эриванской губерній, доходя на сВверо-западъ до 
верхняго теченія Куры, до Ахалкалака. 
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Я. И. Смирновъ въ моей памяти TECHO связанъ и со спеціальнымъ напра- 
вленівмь, которое приняли работы Д. А. Кипшидзе—археологичесвя. Еще въ 
1914-мь году Д. А. Кипшидзе быль однимъ изъ трехь, которымъ было мною 
довірено производство раскопокъ въ cerb Мур (Миг-1), у врать Сваній, въ 
ноискахъ м$ета погребенія Максима Исповвдника: это были Н. Н. Тихоновъ 
(убитый у Карпатъ въ великой войн , 14-го мая 1915-го года), прошедшій 
техническую школу по производству раскопокь въ Ани и въ то же время 
искусный исполнитель Фотогратическихь снимковь археологическаго мате- 
рала, Е. Д. М икеладзе, грузиновдъ, принимавшій годомъ раньше, именно 
въ 1913-мь году, участіе въ анійскихъ раскопкахъ, и Д. А. Кипшидзе, кото- 
рому было поручено осмотромъ близлежащихъ памятниковъ и опросомъ 
окрестнаго населенія найти для освфщен!я древностей въ Мур опору или ne- 
режиточные ихъ самихъ отклики въ мфетныхъ памятникахь матеріальной 
культуры и мЪстнъкъ народныхъ преданіяхъ. Порученів было выполнено съ 
добросов'встностью, со скрупулезностью стараго опытнаго филолога (Е. Д. Mn- 
келадзе тогда было списано житіе Максима Исповвдника по цінному тексту 
Мартвильской рукописи въ Мегрелш Х-го в$ка). Д. А. Кипшидзе мн казался 
бот$е по расположенію своему и подготовкВ призваннымъ работать въ области 
письменныхъ или устныхъ литературно-Филологическихъ изысканій, Но на госу- 
дарственномъ экзамен у Я. И. Смирнова на меня произвели впечатл н!е npo- 
думанные и совершенно зрБло научно тормулированные отвфты Л. А. Kan- 
шидзе на задававшіеся ему вопросы по Уплис-цихскимъ пещерамъ, въ ри- 
сункахъ Dubois. Въ 1915-мъ году Д. А. Кипшидзе былъ приглашенъ мною 
въ Ани для описанія пещерныхъ построекъ средневвковаго армянекаго горо- 
aama. Д. А. Кипшидзе и въ этоть разь сь избыткомъ оправдалъ оказанное 

ему дов ре. О результатахь его анійскихъ работь я имфлъ честь обстоятельно 


докладывать въ Восточномъ ОтдВлени въ одномъ изъ отчетовь объ аній- 


скихь кампаніяхъ. Плодь кропотливыхъ настойчивыхъ его работъ, въ видБ 
весьма толстой рукописи, снабженной Фотограхическими снимками, лежить у 
насъ здБеь въ ПетроградЪ, въ архив Кавказскаго Историко-Археологическаго 
Института. Мы веб, бывшіе въ Ани, были свидВтели, какь не щадя силь, не 
жалБя себя, Д. А. Кипшидзе, страдавшій туберкулезомъ, съ точностью 
хронометра выполнялъ дневныя заданія своей обширной работы. Когда у 
меня возникла мысль, восполнить изслБдованіе использованныхъ въ средніе 
вБка для современнаго христіанско-культурнаго строительства пещерныхъ по- 
мБіценій описаніемъ Вардзійскихъ пещеръ въ Грузін, близь Ахалкалака, и это 
предпріятіе сдБлать однимъ изъ первыхъ въ работахь Кавказскаго Историко- 
Археологическаго Института, мн казалось, что лучшаго исполнителя я не могу 
найти, какъ описатель пещерныхъ помфщенй Ани, и Д. А. Кипшидзе быль 
командированъ Кавказскимъ Историко-Археологическимъ Институтомъ вм стЪ 
со спеціальнымъ ФотограФомъ. Онъ быль командированъ одновременно съ Ло- 
mia, вмБстВ съ Лом1а, и вивстЪ съ отчетной работой Ломіа хранится и отчет- 
ная работа Д. А. Кипшидзе въ Тифлисе въ Кавказскомъ стори О 
гическомъ ИнститутБ, какъ пишетъ Г. Н. Чубиновъ. i 

Д. А. Кипшидзе былъ захвачень Вардзійскими пещерами. Его письма, 
получавшіяся мною въ Ани, были большимъ удовлетворенемъ, внушавшимь не 
только увВренность въ успвшности данной задачи по Вардзіи, но и въ получе- 
ній работника спеціалиста вообще по средневћковымъ пещернымъ постройкамъ 
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Кавказа. Однако, Д. А. Кипшидзе отнюдь не терялъ интереса къ литера- 
турно-Филологическимъ изысканіямъ. Заявившій себя еше на студенческой 
скамьБ серьезнымъ отношенемъ къ грузино - палестинскимъ разысканіямъ, 
когда изданный мною синодикъ Крестнаго монастыря быль сдфланъ предме- 
томъ ряда докладовъ слушавшихъ одновременно лекцій по грузинскому языку 
и грузинской литератур Блейка, Ломіа, Д. А. Кипшидзе; я передалъ Д. А. 
Кипшидзе мой списокь житій грузинскихъ дБятелей въ ПалестинВ для nox- 
готовки текста къ изданію и русскаго перевода. Й зд®сь я им®лъ лишній 
случай убЪдиться въ большой скрупулезности молодого работника, волновав- 
шагося, что или въ перевод или въ подлинномъ текст что либо имъ недо- 
смотр$но, что либо усколъзнуло отъ его вниманія, и бравшаго не разъ готовую 
работу для пересмотра. Сейчась работа эта цБликомъ набрана, давно набрана, 
(всего 17 гранокь Христіанскаго Востока), и давно была бы сверстана, напе- 
чатана и издана, если бы не переживаемые нами типогратекія -условія. Д. А. 
Кипшидзе, не чуждый родныхъ національныхъ интересовъ, по складу своего 
характера быть типичнымъ ученымъ работникомъ, находившимъ полноту жиз- 
неннаго своего удовлетворенія въ научныхъ занятіяхъ. 
` Toro же склада по существу былъ и І. А. Кипшидзе, со смертью KOTO- 
paro престарблый отець, священникъ, лишился единственной поддержки и OCTA- 
лись вдова его самого съ малолВтними дЁтьми, Если бы не семейныя обстоя- 
тельства и совершенно справедливыя опасенія одинаковыхъ трудностей для 
семьи пережить наступившія условія вм®ст® сь HAME въ Петроград или въ 
разлук съ нимъ въ Тифлис, І. А. Кипшидзе остался бы въ нашихъ рядахъ 
на своемъ посту ученаго работника, призваннаго углублять свою спеціальность 
отстаивать ея далеко не вебми въ научномъ мірВ признанные права все той 
же научной работой, онъ несъ бы вмЗстЪ сь нами веб тяготы пегрокнаденаго 
сидЪн!я ученых». - 

Лишь по общественной средЁ, въ которой І. А. Кипшидзе росъ, онъ 
увлекаемъ быль политическими интересами. Жизнь Кавказа была такова, что 
уроженецъ его безъ политическаго интереса, притомъ политическаго интереса 
съ нашональнымъ уклономъ, такъ же былъ бы не реаленъ, какъ въ настоя- 
щихъ нашихъ условіяхъ жизнь безъ спекулянтовъ. 

1. А. Кипшидзе быль воспитанникъ той православной семинарій въ 
Кутаис, которую впослВдствіи властямъ пришлось закрыть, такъ какъ каждое 
серьезное просвВтительнов учрежденіе въ переживавшихся на Кавказі усло- 
віяхь являлось источникомъ пониманія ихъ несносности и необходимости 
ихъ упразднить. Большинство грузинскихь дфятелей сощалъ-демократической 
партій происходило изъ грузинъ-имерцевъ и грузинъ-гурШцевъ, и добрая часть 
ихъ, особенно работавшихъ въ сельскомъ населеній, въ самыхъ глухихъ углахъ 
Грузи, была изъ питомцевъ Кутаисской „семинари. І. А. Кипшидзе, также 
изъ грузинъ-имерцевъ, также воспитанникъ духовной семинаріи въ Кутаис, 
не могъ избЪгнуть той же жизненной школы. Одно время, спасаясь отъ IO- 
лицейского надзора, вынужденъ былъ провести зимніе мБсяцы, полные лишени, 
въ Сванш, нестерпимой по условіямь жизни именно зимой, гдВ въ реальной 
сред І. А. Кипшидзе очень еще молодымъ, по всей видимости, пришлось по 
вовни передумать объ усвоенныхъ имъ пропагандой идеяхъ. | 

«Интересь къ нимь однако 1. А. Кипшидзе сохранялъ и въ Петербург 


въ первые годы студенчества, когда за присутствие изъ любопытства на неле- 
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гальномъ собраній въ одномъ изъ рабочихъ кварталовъ, І. А. Кипшидзе быть 
высланъ на Кавказъ безь права вернуться въ столицу; будучи студентомъ Фи- 
зико-математическаго Факультета по естественному отдВленію, І. А. Kan- 
шидзе усердно посвщалъ наши лекцій и успівшно занимался и по грузинскому, 
и по армянскому языкамъ; это знаніе личное І. А. Кипшидзе по лекщямъ мнЪ 
дало возможность ветупиться за него, и ректору удалось добиться разрівшенія 
для Г. А. Кипшидзе вернуться на короткій срокъ въ Петербургь, чтобы онъ 
могъ сдать экзамены и зачетныя работы по Физико-математическому Факуль- 
тету, и затвмъ проститься сь нашимъ Университетомъ. Была еще надежда 
дальше выхлопотать ему право на проживаніе въ Петербург? , какъ студенту, 
занимавшемуся на Факультет восточныхъ языковъ. Не знаю, сдалъ ли онъ 
свои экзамены или зачетныя работы по возвращенш въ Петербургъ, но по 
пр Бздв въ Петербургъ І. А. Кипшидзе съ Физико-математическаго такуль- 
тета перешель на такультеть восточныхъ языковъ, и про него забыла бди- 
тельная полиція. 

І А. Кипшидзе кавказовВдныя занятія свой по переході на Факультеть 
восточныхъ языковъ повель совершенно сознательно и продуманно въ смыслВ 
плана, какъ лингвисть, и вскорЪ, еще студентомъ, онъ могь быть призванъ къ 
сотрудничеству въ начатомъ тогда предпріятій по изсяБдован1ю яхетическихъ 
языковь шипящей группы, въ то время именовавшейся «тубал-кайнской». Въ 
1909-мъ году въ вакацонное время онъ былъ командированъ Факультетомъ 
восточныхъ языковъ въ Мегрелю уже «для продолженія изученія на м%ств 
мингрельскаго языка». Тогда еще І. А. Кипшидзе имблъ попутное порученіе 
«собрать дополнительные матеріалы по чанскому языку въ Русскомъ Лазистан », 
и тогда еще посл совершенныхъ MMP уже лингвистическихъ экскурсій по Me- 
грелій располагалъ результатами» въ видЪ «грамматики мингрельскаго языка, 


мингрело-русскаго словаря и хрестоматій», въ процесев подготовки для изданія, 


какъ писалъ онъ въ предисловій работы о чхальскомъ говорб, озаглавленной 
«Дополнительныя свБдБнія о чанскомъ языкЪ (изъ лингвистической экскурсій 
въ Русскій Лазистань, Пет. 1911). Это являлось необходимымъ, не терпБвшимь 
отлагательства дополненіемъ къ моей грамматикћ чанскаго языка. | 

По части обработки грамматики живой р®чи І. А. Кипшидзе былъ 
большой мастеръ, какъ то можно видЪть по литограФированной грамматик% 
грузинскаго языка въ серіи курсовъ кавказскихъ туземныхъ языковъ для кан- 
дидатовь на судебныя должности Министерства Юстиціи (Пб. 1911). Мн® при- 
пілось нВеколько разъ быть на его лекціяхъ для посвтителей названныхъ кур- 
совъ, и вполнБ понимаю, почему слушавшіе его студенты и въ Университетћ 
высоко цфнили его преподавательскій таланть. 

І. А. Кипшидзе, отойдя совершенно отъ политическихь интересовъ къ 
научнымъ, сохранилъ свое соціалъ-демократическое, тогда и на КавказЪ от- 
нюдь не окрашенное нацюназизмомъ настроеніе. Этому помогать и характеръ 
спеціальныхһ лингвистическихъ его занятій, и вообще Факультетская или YAM- 
верситетская, пропитанная научными интересами атмосфера Петербурга. Уже то, 
что І. А. Кипшидзе, грузинъ, взялся за изелБдованіе и составленіе грамма- 
тики мегрельскаго языка съ точки зрБнія мЪстной національной оцнки было 
преступленіе, І. А. Кипшидзе имфль см лость въ самомь КутаисЪ, передъ 
грузинской аудиторею, цБлую лекцію посвятить значенію мегрельскаго языка 
и необходимости его изученя, и быль повидимому, смущенъ холоднымъ пріе- 


т 
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момъ, но не поколебленъ въ правильности своего отношенія къ вопросу о ме- 
грельскомъ язык. 

На грамматикБ мегрельскаго языка, магистерской диссертацій покойнаго, 
я не буду останавливаться. Когда я даваль о ней отзывъ, нБкоторымъ NOKA- 
завшійся черезчуръ восторженнымь, я не знать, что работа эта получить 0с0- 
бую цБнность для рБшенія ряда важнБйшихь вопросовъ, въ TOMP числБ скио- 
скаго. Но тогда уже было ясно, и постепенно это еще боле выяснилось, что 
въ І. А. Кипшидзе им емъ работника, на котораго спокойно можно возложить 
дальнЪйшее обнаруженіе всего Фактическаго богатства живой рБчя шипящей 
группы яФетическихь языковъ. Боле того, я увБренно п спокойно ждалъ, какъ 
къ нему перейдетъ естественно и работа надъ сванскимъ языкомъ, съ которымъ 
его связывали и воспоминанія совсЪмъ молодыхъ годовъ. По чанскому языку 
онъ сдвлалъ еще дальнфйпие усовхи по углубленію нашихь знаній, далеко 
опережающіе то, что имвется въ моей работ%. 

Но І. А. Кипшидзе отнюдь не былъ лишь работникомь по живымъ без- 
письменнымъ или письменнымъ яФетическимь языкамъ. Его уме мастерски 
справляться съ трудностями древне-грузинскихь текстовь было основано въ 
значительной мЪрЁ на большой работЪ, которую онъ вель по грузинской 
лексикографій: это порученное ему Академіей Наукъ изданіе безподобнаго по 
содержательности, несмотря на небольшой на видъ его размфръ, грузинскаго 
словаря С. Орбеліана. Порученіе было исполнено блестяще и по быстротВ и 
исчерпывающей полнотћ использованія вевхь рукописныхъ списковъ (около 30), 
имъ же предварительно классифицированньтхв. Внимательный пересмотръ nep- 
выхъ шести гранокь меня лишній разъ убфдиль въ высокой цфиности произве- 
денной І. А. Кипшидзе работы. Будетъ понятно, почему я вполнф довЪрялся 
ого переводамъ съ грузинскаго, убфдившись въ ихъ высокомъ качествВ. И въ 
ХВ, и въ ВАС я избфгаль подписывать къ печати грузинскія части, без 
предварительнаго просмотра имъ. Сотрудники названныхъ изданій изъ грузи- 
повфдовъ, весьма извЪстные своими спеціальными знаніями, могли не замЂтить, 
отъ какихь досадныхъ недосмотровъ и погрішностей освобождалъ ихъ изданія 
и переводы такой просмотръ, сдвланнь І. А. Кипшидзе. 

Развернувшіяся сь Февральской революцій собьтія увлекли всБхь трехъ 
въ водоворотъ злободневныхъ политическихь происшествій, однако Д. А. Kan- 
шидзе оставался въ стороні отъ чисто политическихъ дфлъ, въ поискахъ 
средствъ къ жизни для обезпеченія себВ возможности научныхь занятій въ 
Тифлисф. Съ теченіемь времени имЪлось въ виду, по открыт и вакансій, при- 
влечь Д. А. Кипшидзе въ постоянные работники Кавказскаго Историко- 
Археологическаго Института, какъ и Лом!а. Но Ломіа оказался въ Решті, 
TAB онъ и умер». 

І. А. Кипшидзе быль въ состав преподавательскаго персонала Грузин- 


_ ского (Тизлисскаго) Университета, и лишь на одинъ момент» выступаеть онъ какъ 


сввдующее лицо при переговорахъ въ Трапезунді съ турками объ уступкБ Грузи 
Лазистана по провозглашеній кавказскимъ сеймомъ отдізенія Кавказа отъ Poc- 
си. І. А. Кипшидзе въ письмћ, подь впечатлВемъ видЪннаго, даваль мн® 


чувствовать трезвую оцінку совершавшагося на его глазахъ особой редакцією 
сообщенія о происшедшемъ. Онъ писалъ: «Турки не только не соблаговолили . 


уступить намъ Лазистанъ, но, наобороть, потребовали себЪ Батумъ. Мы верну- 
лись». I. А. Кипшидзе поддержку могь находить для душевнаго равновћсія 
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лишь въ научныхъ работахъ, въ которыя онъ вошелъ слишкомъ основательно, 
чтобы замфнить ихъ иными интересами. 

Но нась сейчась не займуть привходящія личные его качества (необы- 
чайное спокойствие и безграничная терпимость), а также достоинства важныя 
и для ученаго, методичность работы, большая работоспособность, аккуратность 
(безь его содВйствія мы до сего дня не имбли бы и перваго выпуска грузин- 
ской библіографій). Намъ хотБлось охарактеризовать разность выбора предме- 
товь изслБдованія у трехь работниковъ, нынЪ покойныхъ. 

Небо наше кавказовБдное не звЁздное, матеріалы кавказовБдные Gora- 
тые, громадные, когда мы съ письменными соединяемъ и живые — какъ CIO- 
весньте, такъ вещественные, и лежать они какъ въ безпорядочномь архив?, 
случайно нагромоздившись точно посл столпотворен!я, и когда мы лишаемся 
трехь новыхъ путеводныхъ свЪтильниковъ, загоравшихся или уже разгорав- 
шихся, съ какими подходили три работника, каждый къ объектамъ своей спе- 
ціальности, то становится темно не только на и безъ того бЪдномъ нашемъ He- 
босклон , но и на душ, а въ живомъ архивВ кавказовБдныхһ матеріаловъ еще 
темнФе, еще мрачн е. 


Н. Марръ. 


Разныя извзетя и замітки. 


— Сшель зрузинскаю царя Ираклія II о князьяль Ариутинскилъ. Печа- 
таемый ниже сигель грузинскаго царя Ираклія П-го, отъ 28 августа 1783 года 
данный въ подтвержденіє княжескаго достоинства грузинскихъ Тавадовь (кня- 
зей) «Аргут»овыхъ (>64)өбе), извлеченъ нами изъ архива Тифлисскаго Дво- 
рянскаго Депутатскаго Собранія (д. старой комиссіи № 53, ч. 2-я). Это — до- 
седВ еще не изданный въ подлинникв документь, касающійся Фамильной 
истори князей Аргутинскихъ-Долгорукихъ. Въ виду большого интереса, вызы- 
ваемаго ЭТИМ документом, мы его приводимъ съ параллельнымъ нашимъ 
русскимъ переводомъ. Этотъ-же сигель въ армянскомъ перевод в изданъ прот. 
Гютомь Аганянцемъ (Әлуші вид ти Фут Бийи, ч. Ї, 1778—1800 
[реш бшіпу Фиш Быт, кн. IX], Тел. 1911, столб. 395—396). 

Сигель писань на плотной бомбицинБ, въ 31.5 х 46,8 см. въ 2 стр. 
красивымъ почерком» военнаго письма, причемъ самый тексть состоитъ изъ 
24 строкъ, включая сюда и датировку, изъ коихъ 20 на страниц лицевой, 
а остальныя 4 на страниц оборотной. 

ВетрВчаемый въ сигелЬ терминъ 8383569236 мы приводимъ въ вид 
939357 61-9546", а теографическое названіе 1908) Бъде — Въ ВИДЪ №966) 
771% де, Кстати, интересно отиБтить также наличіе въ сигех Формъ 157%'оъ- 
Уде ВМ. Бъ Ло а ста, Зоб hamal ВМ. Зсаббьсопіза, Igba dYa BM. З» 3» bba, 35804097 
Jam ВМ. 35480338. Наконецъ, обращаемъ внимане на использованіе мн. числа, 
ВЪ оборот 5 )бохФезов» соъ Әзоловз, боз сто» едд дт 56 456 бот (21--22) вмЪсто 
бузба» Фе» соб З» Фе» Isats, Сед то (э 29964920 56% (БЕ дот. 

_ Наличный въ сигелв терминъ доъдъбо, означающій вообще князя, владть- 
тельнаю князя, въ данномъ случа мы переводимъ какъ обладатель. Хотя 
3656469" въ ДОСЛОВНОМЪ переводБ означаєть «Долгоплечій», по-арм. Ёрш - 
иш тр, resp. Брішрш та вр, или *Ё ири тын (ср. Ася. Шахназарянъ, 
Ч ип, — «бири», кн. 1, Зчм. 1913, стр. 67, прим., однако въ дан- 
номъ случа мы его оставляемъ въ традицонной Форм'Б «Долгорукій», соотвЪт- 
ствующей арм. Фрішуїниршульй. Географическое назван!е содвого на сей разъ 
употреблено не въ смыслБ «Сомехія» (Сомх-ет-и), провинцій политической 
Грузш, но — какъ «Арменія». Тамару, равно Русудану какъ царствовавшихъ 
женщинъ надвляютъ титуломъ 9592 те-ое, въ грузинскомъ, за отсутствемъ 
грамматическаго рода, общимъ для царствующихъ лиць и мужского и женскаго 
пола (у грузинъ оесфита @е4офа]-1 зосударыня, царица обычно прилагается къ 
супругамь царей и вообще господствующихъ князей и династовъ), но на рус- 
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скомъ язык® естественно и шефе въ такихъ случаяхъ приходится передавать 
словомъ «царица», стВдовательно выраженіе 8)» сьбьбоїз с» 63\езбо надле- 
жить перевести — «цариць Тамары и Русуданы». 

Остается еще указать, что въ подлинномъ текст знаки препинанія pas- 
ставили мы, отнюдь не придерживаясь пунктуащи, существующей въ самой 
рукописи. Не сохранены нами также обычныя сокращеня подъ титлами: 


ты» (1) — об (1), @`Зу (т) — 6 Әуез» (14), 7» (в, 19, 19), Je (18), фе (18). 


5 үле ось с со Бзотъ 2 6336 п сто 
дубу, 8397 бопе оз 8494) дубдтоїз», 
9019816 дсдъбо 15848-82 7ө3здезі», Jons- 
збо Ф Баі», доъдъбо Веста», де зъба 
JI Ispan, dogskin 257, Jangka 72510%, 
Чоу о Заб азба, 9346 съ bgmn | <> 95636; - 
Усто 256 дроб», 16440015 <> 06а, gabona b 


„Божею Милостью мы, Ираклий BTO- 
рой, царь Картли и царь Кахш, наслбд- 
ный обладатель Самцхе-Саатабаго, обла- 
датель Казаха, обладатель Борчалу, обла. 
датель Шамшадила, обладатель Каха, 
обладатель Шаки, обладатель Ширвана, 
владВтель и повелитель Ганджи, Эри- 
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ъф Dabs боз ал доке со. осто бъ зободу 
Во о 365% 96564 69 стз. | | 
Légal Imp gamm] 690) | 5де" || 


Jagge \›9доусо б> фед “2465 54661 


45 ооо (1783): ДЕ | 54548: (28): 


mge 952369148 дб» д 9 Боб 530- 
бо. 


симъ Императорски Дворь превеликой 
всея Россій, дабы и въ россійской ге- 
рольдій благородныхъ «они» зачи- 
слены были Долгорукими. 
| Подпись:) Йраклій. [Печать |. 
Данъ въ царственномъ градЪ на- 
шемъ ТифлисВ 1783 года 28 августа, 
въ лБто царствованія нашего трид- 
цать девятое“. 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 


— О фрагмент прузинской версім «Дьтства Христа»! (Къ критик гру- 


зинскаго текста). Версію зту издатель Л. Меликсетъ-Бековъ считаетъ вос- 


ходящей, «судя по вебмь даннымъ, къ греческому оригиналу» 2, Въ числ 
этихъ данныхъ особенности текста должны бы быть учтены на первомъ NÝ- 
ств. Тексть представляеть самостоятельный интересь и независимо отъ его 
мета въ сред различныхъ версій «ДЪтетва Христа», какъ памятникъ древне- 
грузинскаго литературнаго языка, древнегрузинскаго повБетвовательнаго стиля. 
Для стиля характерно особенно часто всплывающее, народное образоване мн. 
числа — на -ер: Им. %6-5%-о 6,3,4, Д. 8 3со5б-д5-1з 1,3, Направ. %6-)3-е 3,2. Ксте- 
ственно, въ текстВ выступаетъ и синтаксисъ народной рЪчи, ед. число сказуе 
Maro при народной Форм мн. числа субъекта: Боб-)Ъ-о хоебабо» бу. Съ внесе- 
ніемъ народной струи въ языкъ текста въ тЪенЪйшей связи находится наличіс 
въ немъ народной Фонетики, такъ, напр. народной разновидности слова вза 
вптвы Gigna 8,2, бвсъат-әба Эл. Той же народной струей внесено въ текст KO- 
лебаніе между J и 3, такъ ТО еј 28,2, 9905686 261 и др. то. ©] 585ю 24,2, 
Морбо 41, овие 23 и др. между H mg, ТАКЬ--ТО (в Зеадб-о (8313698 1,3), то 
8356-0 (83965 2,2). Полнымъ переходомь къ народной phun опредВляется 
устраненіє а въ Р. и Т. падежахъ: 36068-5-° въ заглавш, 159)» 211. Весьма 
вБроятно потому, что писець произносиль 6” не по древнегрузинской норм — 
ббадуот, а 69у Вл, 11,2, et pass., какъ издано у М.-Б-ва. Если не къ вульга- 
ризмамъ, то къ діалектизмамъ относима Форма Ilse (< 9131 б») 7,2 вм. 
90 6а, какъ съ другой стороны, если не къ архаизмамъ, то къ далектизмамъ 
месхійскимъ относится употреблене 846» въ значеній жараты 1,1, ододбоді 44. 
М%етами бросается въ глаза TOTP параллелизмь выраженій, который Р. П. 
Блэйкъ въ своихъ штудяхъ надь стилемъ древнегрузинскихъ переводныхъ 
памятниковъ опредфлиль какъ особенность м%стной рБчи переводчиковъ, какъ 
вкладъ особой школы времени еще до Евеимія Святогорца, такъ, напр., akts- 
Зуко! сб F genos о Бъ зовет (1,2: F gamo» | бҙхозустоһ), ; 

Какь вкладь особой народной среды могло бы быть оставлено чтеніе 
епоја 34,2 ВМ. © >=, ОНО и сохранено: вульгаризмъ еледа возможенъ, діалектиче- 
ски существуетъ эта разновидность слова (ср. и 6364= 14.), и въ такомъ случаб 
въ о BM. у могла бы быть усмотрБна не обычная описка въ заглавномъ Nep- 
ковномъ письм%Ђ, а отражене въ ней мегрельской разновидности--еофь (по огла- 


yaga Воб 5 ста 35 2958 съдъдатсо $ поло е» вани и проч. Поелику всякая знатность 

9883903295 бод одолеть ggn өз Бо5)%-- потомковь подтверждается древностью 
10 до Бао 006356, здо 565 784%)» рода и достославностью предковъ ‚то по- 

>61, бъл 0 Ваддоубо [59% 8039 тому не было бы лишено основанія, если 

зберутіьо, бд nb Зобабдуба, отъ насъ дано было бы удостовФреніе 

3"еъб8 уе збо»б 86а өз азау Зоб» Аргуѓовымъ, которые суть Долгорукіе, 

6896 бо епрба өз Баб) қаба, дпоьбо» bF- о томъ, что они являются въ Арменій и 
5 87576 оБдембозво Вадббо съ 736%1%е обда- Иверіш родомъ великимъ и знатнымъ, 
бо» | 9080» mkali өз блібдозбоїв, os- какъ TÒ свидБтельствуютъ исторій наши 
зро» Baffins (о здобоЗаїьусьоЇ өз amb) п, въ особенности, исторія царицъ Tama- 
уро 5, вод уалы)» | бота ymy?» 9 рыи Русуданьт о князьяхъ Захарій амир- 
Фу» фә лопойљоъ Эд бувмьбоь gos Зе | спасаларВ и Тоанн атабаг®, которыхъ_ 
б ymgyn аб agpo өз 75беїзо преданность картлійскимъ царям» Ba- 
бефо суб» Фор» Зо», бедутоф | гратіонамъ очевидна повевмь гуджа- 
Чуева» >60 06е: бо 39060 sega- рамъ и, въ особенности, по ихъ KHAKE- 
mao, Фуз» 958 або» „Ба Әғодэбыр», дпсьбу»! скому гербу, который составленъ такъ: 
Бадъро ЪЗЪБЗ де воб, борец» Фе» a щитъ изъ серебра |ивстами (по мвстно- 
5 Berbah Kb Бъ а yngmso-Ẹ Ingats одбоюїз! сти?)], надъ нимъ знамя или позолота, 
одеть, базарі» 9346045 8536603 Бои» какъ символъ «спаспет»ства, на которомъ 
ода аб 858045, dja бо, 3399) 5- изображенъ образь пресвятой Богома- 
gab дезбаб 56 2263 бе» дос тузо фдетов» тери, держащей шуйцею Слово вБчнаго 
956 уабод, дать» (бе-94еъса до фо- Отца, Сына Своего; подъ образомъ-же— 
соб» 866.0 дьо», өз 95636603 в 6? справа простертая рука съ саблею, какъ 
3763 9249560 өз 858 $196 бобе oleg- показатель доблести ихъ рода, а слБва 
депо Jada, өз ymgyn glg збоб 0545645- ЩИТЪ, НИЧКОМЪ лежащи, и на немъ пря- 
605 ух уд озсо azka zba. У» мо установленное копье; и все это увЪн- 
53079» Вабо 496 поо әлә чано сверху княжескою короною. Обо 
gbe 339% без степ додьво, 3705691 всЪхъ сихъ показателяхъ знатности ихъ 
1464” 3548303997 фезорощтъб, воб  пройсхожденія мы объяваяемъ всБмъ, 
вео 5° 96550 595% Jabs ymgmaons дъба что они (Аргутовы) были въ такомъ NO- 
mams өз | Бабас» 70)552.ао». оз длабодо чет, какой выявленъ нами по веБмъ за- 
420959 опело шодо» бой ей» коннымъоснованіямъ (букв.: всвмъправ- 
40 1009376861 | дубоїзазб, бьсть одбсъсте- дамъ) И клейму Шах-Аббаса (9). И про- 


ә 


2 


> 


һо 


ез 
> 


$2 
“Хх 


1 См. выше (стр. 315—320) работу Л. Меликсеть-Бекова. 
2 Ц. c., стр. 315. 
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совк® ср. также г. од кормилица, діалектически — dady). НЪть однако увЪрен- 
ности въ сохраненномь нами чтеній еседа, изъ-за обилія въ текст описок». 

Въ текст, предлежавшемь въ спискЪ М.-Б-ва. быль рядъ безспорныхъ 
ошибочныхь чтеній, именно — диттографическихъ: дподорсър» ВМ. Зодорсе» 10,1, 
Уебър (8 Ъсибър ВМ. 9обзо 2,21, Возможно, что дальнфйшее искажене такой 
диттографической описки $ 34 || $ 9)» имфемъ въ странномъ чтеній $ ст $ 
дуг 9, едва ли «о древо, о сынъ». Чтенія эти, не имБемъ основанія сомн - 
ваться, присущи самой рукописи согласно тому, что по словамъ М.-Б-ва копія 
его воспроизводить «веб особенности» оригинала «какъ въ отношеній стиля, 
такъ и орөограФіи» %, Однако нЪтъ основанія воспроизводить ошибочныя чте- 
нія, хотя бы и оригинала, достаточно бы дать ихъ перечень для характери- 
стики рукописнаго списка. Но возникаєть у меня сомнФніе, насколько туть 
имвемъ двло сь дЪйствительными чтеніями самой рукописи, а не ихъ воспро- 
изведеніемь въ копій М.-Б-ва, когда вм. %) появляется ч въ слбдующихь CAY- 
чаяхъ?: «336 ода боб» 192, «одо 08305) 161, «одо gamal 16,2 или, наобороть, 9 
ВМ, о: «оњ» 17,2, особенно же когда вм. чи появляется т: «yogon ба» 20,4, 
uymagan ТАЗ) 214, «доло Bso 99,2, «тю осто» 25,3, uymga» 38,3 t 

И тогда начинаю предполагать, YTO «goga» ВМ. още. 6,2 плодь такого же 
недоразумФнія, какь «263481» ВМ. Абэ» 16,2-3 Й ENEE BM. эко 
Зак» 291, между тЬмъ въ копій М.-Б-ва именно эти невозможныя чтенія — 
UROJ, “4644>9%» И «ъс бут 5)» нами, понятно, замФненныя единственно воз- 
можными правильными. Въ связи съ этимъ возникаєть сомнБніе и въ правиль- 
ности чтенія 349» 67,8, дл, 10,2 еб pass. въ 3-мъ апці сь отношеніемъ вм. КЕР 
(безь отношенія — өр» 17л, 2341), и хотЪлось бы знать, возстанавливаєть ли 
самъ М.-Б-овь сокращеніе этого слова подь титломъ или воспроизводитъ такое 
полное написаніе, какъ наличное въ самой рукописи, когда онъ пишеть 33). 

При такихь явныхъ искаженіяхь текста, отъ кого бы они ни ИСХОДИЛИ, 
трудно мириться съ фразой, напр. Bygt Il $6 9) >875)%қ2 30-2, что весьма не- 
складно сложено и лишь сь нъкоторымъ насиліемъ надъ свободнымъ строемъ 
грузинской рвчи, отнюдь не чуждымъ тексту нашего памятника, можно бы пе- 
ревести — «бет я подлежу быть обученнымъ». На самомъ двлВ Фраза, пови- 
димому, гласила: 338% 9% 269) (= босьб-ду) зб/здуво (или архаично 5% >39 de) 
«бетв какимь образомъ обучаете?» Обращеніе дБлается къ тЪмъ, «кто не 
знаетъ и альФы» (30,1). 

Посл этого трудно до полученя сличеннаго повторно сь рукописью 
списка строить на изданій М.-Б-ва критику текста. СЪ особеннымъ соми"Бніемь 





1 Однако здЪсь, можетъ быть, повтореніе не по опискЪ, а для выраженія этимъ по- 
втореніемъ мн. числа--вь значеній «потоками». Такой стилистическій премъ также могъ бы 
быть отнесенъ на счетъ вліянія живой рЪчи. 

2 См. ц. с., стр. 316. 

з Сывшене ; и г возможно подъ перомъ неопытнаго переписчика, когда онъ списы- 
ваєть тексть церковнаго письма, но не строчного, какимъ писана оригинальная рукопись на- 
шего памятника, а заглавнаго. 

4 Неопытному переписчику легко смЪшать церховныя строчныя буквы » СЪ ұз, Мы 
имфемъ основаніе быть неувъренными въ чтеніяхъ самого М.-Б-ва не только въ этомъ Ma- 
мятник%, но и въ изданномъ HMH сигелі (см. выше, стр. 341—843), гав проявляется незна- 
комство со случаями употребленія мн. числа вм. ед. (ср. его разъясненіе мн. ч. 5оеһз 
с) ооо), ВСПЛЬЮВАЄТЬ 3054565 узе И закрВпляетея переводомъ «обладатель (?) Каха» и т. п, 
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приходится признать, что нфть увВренности въ правильности чтеній 356056 
(28,3), дос» (25,2), 3589606 (31,3), чтобы исходить отъ нихъ при ихъ толкованіи 

Увћренность въ правильности чтенія была бы необходима й для толкова- 
нія ряда терминовъ техники чтенія (31,2-3), а равно для рвшенія вопроса о Ta- 
кой детали, какъ появленіе въ текст (9,2) слова %)6о bun-1 корень, армянскаго, 
resp. райкскаго происхожден!я: возникаєть вопрось, внесено ли оно народной 
струею рБчи, что могло совершиться и поздн Ве, напр. въ мескской народной 
лингвистической сред, или это вкладь литературнаго армянскаго вліянія, быть 
можеть--показатель армянской рЪчи оригинала, сь котораго могъ быть nepe- 
веденъ и HAWD апокриФъ. | 

‚ Съ другой стороны, если вЗрно чтеніе Зосадздед mi-oh-am-de (29.1-2), то въ 

немъ на лицо не греческое названі буквы ил, какъ предполагаетъ М.-Б-въ, а 
грузинское названіе греческой буквы ореус: о въ грузинскомъ транскрибиро- 
вали епеціальнымъ для него начертаніемъ $, что и имфлось, по всей видимо- 
сти, въ занимающемъ нась чтеніи 07-0-9057] «до ө», resp. «до омеш». Позд- 
нЪйшимъ переписчикомъ, если, повторяю, вірно чтеніе 83901, это не понято, 
пай онъ звуковое значеніе $ передалъ описательно двумя буквами «3 оһ (ср. 
передачу греческой омеги въ армянскомъ также описательно двумя буквами 
п от), приспособившись къ традиціонному грузинскому названію посл дней 
въ грузинскомъ алФавитБ буквы — Фо) hoe (собственно мы ожидали бы: до- 
3-9-0 mı-hoe-m-de). ш 

Переводъ А. С. Хаханова! нисколько не помогаєть въ устраненій со- 
мнительныхъ чтеній. Оцінка М.-Б-вымъ работы? черезчурь благопріятна 
сравнительно сь д®Ъйствительнымъ положенемъ дЪла. Мало сказать, что nepe- 
водъ «сокращевъ» и «неточенъ», когда приходится имфть дЪло сь переводче- 
ской работой, характеризуемой слБдующими примЂрами. 


А. С. Хахановъ 


Грузинекій текстъ: переводитъ: На самомъ дВлБ текетъ 
означаєть: 
1) 10298: 170%» 95615 «схватилиего за плечи» ударился объ его плечо 
944% (320 9-19) 
2) 10,2: б) Зобход дово «не дойти тебф до «да не дойдешь ты 
дъдъв 9965 дому» (320,10) туда, куда ты держишь 


путь» (букв. по пути 
твоему этому). 


3) 12,2: 747097) 949 96852 «если этоть отрокь если этотъ отрокъ бу- 
946 об» ngot твой сына» (83204-15) деть сь тобой. 

4) 12,8: 536063507 ym- «благословляль..... OT- благословлялт... встьагъ З 
3390 | тей» (320,15) 


1 Очерки по исторіи грузинской литературы. Выпускъ П. Древняя литература до конца 
ХП в., Москва 1897, стр 319—321. 

2 «Русск переводъ текста, хотя и сокращенный и, вмЬстЬ сь тБыъ, неточный, быль 
уже дань А. С. Хахановымъ» (см. выше, стр. 316), 

3 Можеть быть, узо: 6205 есть веправильное по чьему либо недосмотру чтеніе слова 
ЦОДЪ ТИТЛОМЪ y os, Тер. g 254455 Отроковъ или озеро дътей или на лицо прямо описка, 
см. ниже, етр. 345, пр. 2 и 4). 
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5) 12: salongi dm- «для чего ты сдьлаль почему ты 340 1060- 
бомб» 0830) зло»? (320,16) puo? 

6) 131: друбо 46016 «не разумны» (320,18) достаточно! разумны. 
360» 


Изложеше А. С. Хаханова представляетъ не переводъ, хотя бы сокра- 
щенный, а пересказъ съ особенностями, въ нашемь текств отсутствующими, 
какъ можно видвть и по одному примФру, именно груз. тексту 13,2—14—15,2: 


сокращенный переводь А. С. Хаха- 
нова 


«и Онъ съумћетъ поставить дЪтей 
Зудеевь на путь, если же не примутъ 
наставленія его, то потериятъ наказа- 
нія“, Они такъ спорили, и ІосиФь, раз- 
гнфвавшиеь, взяль Тисуса за ухо и 
сильно потянулъ («отяже зЪло»). Тисусъ 
же («негодуя») сказалъ: довольно тебЪ 
искать меня и обр Е сти». 


подлинное изложенів въ русскомъ пс- 
ревод . 


«Я умБю дітей 2 этихъ поставить 
на путь З (букв. cando)». Й затвмъ онъ 
сталь говорить такъ: «если они не 
воспримуть проклятія?, то воспримуть 
истязаніе. 

14. Въ тоть же чась поносившіе 
его поголовно (|| сразу) ослБпли, а Io- 
сиФъ, увидввъ (это), разгнфвалея и 


взялъ его за ухо и потянуль. 

15. Онъ же взглянулъ на ТосиФа и 
сказалъ ему: «воть достаточно теб% 
искать меня и обрЪсти. Ты нынФ бе- 
решь въ руки ученіе, (пользуясь) по- 
водомъ». 


Если бы не прямое подтвержденіе и М.-Б-ва, можно бы думать, что А. С. 
Хахановъ даваль свое изложеніе по другому списку древне-литературнаго 
грузинскаго текста. 

Что касается сокращенія, то его еще больше въ 161—20.4, какъ то изложено 
у А. С. Хаханова (390,2-зз), особенно же въ конц —301—35,3, пересказанномъ 
имъ въ 321,5-12. При зтомъ, переводить ли или пересказываетъ онъ, А. С. Xa- 
хановъ объгаетъ веб трудныя м ста. Потому усколъзаетъ возможность исполь- 
зовать работу А. С. Хаханова въ какой либо м®рЪ для критики текста, для 
установленія чтенш въ мЪстахъ, сомнительныхъ по списку ли М.-Б-ва, доста- 
вленному для напечатанія, или по самой подлинной рукописи, такъ, напр., Jag- 





1 Но вопрось, не прочиталъ ли кто (но кто именно?) мэнщ достаточно вм. зб 


никак». 

2 Зоо собственно «сыновей». 

З Весьма интересно использованіе слова Киа]-1 (чит. kwal-1) слъдз въ значеніи пути: 
хотя и наличное въ грузинскомъ, это спирантная разновидность слова оть корня, эквива- 
лента сибилянтныхъ корней зм! || mbl, resp. mbr, отъ которыхь имћемъ въ яФетическихъ 
языкахъ в а ходить (|| Бу! (г. vla 14. <*Н\а) > gvl: св. и др.-г. gwale иди), арб, «Ааа sabil 
путь, сир. шах id. 

4 Слав. переводь не даетъ этого мЪста, ср. Операнскій, ор. сії, |Слав. апокриФ. еван- 
гелія] 108 (ц. с., 820,19-22): Зоров собственно «сыновей». 

| 5 Быть можеть, въ грузинской рукописи подлинное чтеніе эде» поучете, наставле- 
ше, & не два проклятие. 
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У» (25,2). Особенно поразительно полное умолчаніе А. С. Хаханова о техни- 
ческихъ терминахъ чтенія (31,2-з), требующихъ провЪрки, какъ они воспроизве- 
дены по доставленному М.-Б-вымъ списку, гдЪ 43534605 (3153) вызываеть одно 
недоумбніе. Впрочемъ на пропускъ А. С. Хахановымъ цБлой Фразы въ nepe- 
сказ грузинскаго текста указываетъ разъ прим чане его самого (321, пр. 4) — 
«Въ груз. есть соотвВтетвуюшее слав. тексту мЪето: яко мБдь звБняще или яко 
кругъ мБдялъ звяцая не престану. Сперанский, ср. с. 104», но въ опущенной 
именно ФразБ ganh бзъсто съб <> 8потъб б об особа 3956056 (28,3) «какъ мБдь 
стонеть и какъ 1усли....» имвется сомнительное, несомнЕнно испорченное чтеніе 
3456056, о YEME ни слова. Быть можеть, нашъ переводчикъ имфль передъ собою 
нЪчто иное или вычитывалъ нЪчто болБе разумное, чвмъ совершенно безсмы- 
сленное чтеніе зух6г»б». Въ текст, какъ то читается въ рукописи, очевидно, 
особое чтеніе сравнительно съ св. Писанемъ— 39° 54 (Г Кор. 13,1: зоо база 
бодат сббоб доб» аб аста боста 9еЪбе), откуда взята Фраза. Сомнительное. 
чтеніе «956056» могло бы быть искаженемъ боб иуцйчи,В гудять въ качествЪ 
синонима глагола 3953 ло звучать: глаголъ ба въ значеній «иудњть», отъ д%5%-о 
гусли, наличенъ въ слВдующей главВ того же текста І Кор. 14,7. 

Таково же молчаніе о чтеній 39е (29,1), переведенномъ по смыслу «до 
конца», и потому нЪтъ увВренности, насколько исправлене 95390 въ 9033995) 
(см. выше, стр. 336), по существу неизбЪжное, поддерживается или н®тъ самой 
рукописью. 

И когда А. С. Хахановъ въ заключеніе по случаю обрывающагося текста NH- 
шеть (стр. 321): «Очевидно, продолженіе, согласно сь греческимъ оригиналомъ, 
должно было заключить изложене о душевномъ состоянии Закхея и дал е приве- 
денныя въ славянскомъ перевод чудеса», то, можетъ быть, это такъ и есть, т. е. 
можетъ быть, какъ то подтверждаетъ и М.-Б-въ, памятникъ грузинской древней 
письменности переведенъ съ греческаго оригинала, но ни въ предварительномъ 
сообщении А. С. Хаханова, ни въ напечатанной выше замбткв М.-Б-ва (ХВ, 
стр. 315—320) не дано ни одно текстуальное оенованіе, чтобы утверждать о такомъ 
согласіи грузинской версій съ греческимъ подлинникомъ. Названія буквъ «альфа» 
и «бета»! могуть встр$чаться въ грузинскомъ текст и независимо отъ грече- 
скаго языка подлинника, не говоря о томъ, что ихъ присутстве уравновВши- 
ваетея наличемъ Бип- корень армянскаго происхожденія 2. ТБ же греческія Ha- 
званія наличны и въ армянской, и арабской версій. Стилистическія особенности 
текста, какъ он выявляются при наличномъ доступномъ намъ его состояніи, глав- 
нымъ образомъ HXP народность, если и указываютъ на переводчика, то Membe 
всего на Евөимія Святогорца, membe всего вообще на аеонскую школу. 


Н. М. 


-- Из» пурійскитль народныхь преданій о постройкњ Зарзмекало монастыря 
сь преданіями о переселенцахь изъ Меси и Абгази въ Гурію. У гурійцевъ есть 
тБеныя связи съ извВетнымһ монастыремъ въ Зарзмв, распозоженнымъ въ 
древней Месхій и въ началБ текущаго стол®тїя реставрированнымъ трудами 
архит. Свиньина и скончавшагося минувшею (1919) весною живописца А. С. 


1 Но не «ми»: упоминанія этой буквы въ нашемъ грузинскомъ тексті нЪтъ (си. стр. 345). 


2 См. тамъ же. 
Христізненій Востокъ. ` 23 
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Славцева, — реставрированнымъ, въ значительной м®р% особенно въ архитек- 
турномь отношен!и лишь ремонтированнымъ, еше тогда, когда его мфстоноложе- 
Hie опред'Блялось скромными административными терминами — «въ Ахалцихскомъ 
УЪздЪ Тифлисской губерній»: Зарзма находилась между обращеннымь изъ pe- 
зиденци паши въ уёздный городъ Ахалцихомъ и вновь народившимся курор- 
TOMB Абастуманомъ. ИмБется письменный документь о такой связи извЪстнаго 
Шемокмедскаго монастыря въ Гури съ Зарзмою, въ частности о перенесен 
зарзмской иконы «главной — Преображенія Господня» изъ Зарзмы въ Шемок- 
медь, въ церковь, спеціально по тому случаю построенную!. Эти связи про- 
славленныхъ богомолій и святынь или ихъ перенесенія, съ другой стороны, 
переплетаются съ переселеніями отдБльныхъ родовъ изъ той или иной области 
въ Гурю, а преданія объ этихъ переселеніяхһ представляють въ свою очередь 
большой зтнологическій интересъ и въ томъ случа%ф, когда они касаются куль- 
турно-историческихь эпохъ, хотя бы новфйшихъ, такъ какъ они открываютъ 
путь къ очисткФ племенного состава мЪстнаго коренного населення отъ позд- 
нЪйшихъ наслоеній. ВЪдь подлежить еще опредбленію первичный составъ HA- 
селенія Гурш. НьтиБпінеє населене безспорно тісно связано съ Месхіею п 
Джавахею, но въ болБе древнемъ сло является органической частью сроднаго и 
нынЪ населенія приморскихь же областей Мегреліи (Эгриса или Герм), страны 
колховь, Лазики и Абхазій, слБдовательно, частью и того первоначальнаго 
племенного ядра, которое постепенно этнически же осложнялось и перерожда- 
лось въ захватывавшемъ край историческомъ процессв прохожденія обитателей 
Гуріи черезъ культурно - историческія эпохи соотвЪтственно политическимъ 
образованіямъ, прото-историческому герскому съ колхскимъ (доисторическому 
для европейскаго античнаго міра) и сравнительно позднимъ историческимъ, 
лазскому и абхазскому 2. Е. С. Такайшвили уже привелъ по моей записи четве- 
ростишів изъ народной гурійской obcan о построеніи церкви въ Зарзм нын 
гурійцами, выходцами изъ нея?. Записаль я его 2/15 августа 1903 г. со словъ 
моего вотчима С. Т. Гугушвили въ сел. Саквавис-ткэ (Sakvavistke) на правомъ 
берегу р. Супсы* С. Т. Гугушвили, собственно Гугускуа, нын покойный 
(Т 1918), самъ быль выходцемъ изъ Мегреліи. Онъ разсказалъ: 

«Настоящая Фамилія Мгалоблишвили — Баладзе. Они переселились изъ 
окрестностей Зарзмы. Зарзмская церковь построена, судя по ихъ словамъ, ими, 
Им$ется стихотвореніе, начинающееся такъ: 


99 49595 3593956 «Три брата Баладзе въ ЗарзмВ no- 
69850 оодо дето» ставили церковь». 


Дальше мой источникъ не помниль стиховъ, могъ только сказать по-гру- 
зински съ гурійскимъ произношеніемъ — «ихъ много (Зуубо» Ву 5 баса)», и Об/Б- 
щалъ доставить полный списокъ, заключивъ, что «они, Мгалоблишвили, до 





1 Е. С. Такайшвили, Археологическія экскурсіи, разысканія и замітки. Вып. Г 
Титлись 1905, стр. 4 (отд. отт. изь СМ, XXXV). 

2 Привходящихъ этническихъ вторженій материковыхъ народовъ, въ томъ числЬ 
иверовъ-имеровъ, а равно вселеній, лишь этнологически, пока лингвистической палеонтоло- 
пею выяснлемыхъ пломонт, напр. дзиховъ, сейчасъ не касаюсь, не смотря на ихт, громадное 
перерождающее или первотворческое значеніе въ рЪчи мегрельскаго (герскаго) и въ связи съ 
нимъ и лазскаго населенія. 

З ц, с., стр. 5. 

4 Въ Чохатоурскомъ участк® Озургетскаго уфзда Кутаисской губерній. 
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сихъ порь ходять въ Зарзму на богомоліе», «несуть туда жертвы (Igb обода 
905 3)». 

Полнаго списка я такъ и не дождался. Но по справкВ тогда же у одного 
изъ Мгалоблишвили, именно Сю Мгалоблишвили, выходило, что стихотворе- 
нія о Баладзе теперь никто не помнитъ полностью. Сообщенное же мнЪ четве- 
ростише не точно передаєть то, что онъ слышалъ. Онъ же слышаль и знаетъ 
слёдующее четверостишие, которое и было издано затБмь Е. С. Такайшвили: 


1599» 4959» Зьсоздад» «Три брата Баладзе въ ЗарзмФ no- 
СО озод 35053060, ставили «верхній камень», кто, (хотя бы 
4266 опго69 ва Вт) 35, собравшись группою въ) двЪнадцать, 
“о боб сзъкпъврво. низлоЖить ? его, тотъ — герой». 


Cio Мгалоблишвили далБе разсказалъ: 
«Когда первые выходцы рода Мгалоблишвили появились въ Гурш, въ 


нашемь ущеліи, то въ дркетв З былъ Джуматекій епископъ. Мгалоблишвили при- 
несли икону Зарзмскаго св. Георгія и поставили въ Шемокмедской церкви “. Во 
время службы выходцы приняли участе въ пБніи. Епископъ обратилъ внима- 
ше на ихъ стройное nbaje и пріятные голоса. Посл службы епископъ пора- 
спросилъ ихь. Узнавъ, что они изъ Зарзмы и знатоки Nais, онъ назначилъ 
ихъ пфвчими церковными (Jarm 3)" m-galob-el-1), а также поручить имъ uÈ- 
скодъкихъ лиць для обученія пЪн!ю. Отсюда наличная ихъ Фамилія Мгало- 
бли-швили (mgalobh-mvil-1), Рабовъ (Кта) имъ пожаловаль владЪтель lypin — 
Гурізль. Каждый третій годъ Мгалоблишвили и ®здятъ теперь на богомолье 
вь Зарзму». 

Въ томъ же околотк сь выходцами еще другими изъ Зарзмы и вообще 
изъ Ахалцихекаго края сошлись переселившіеся изъ Абхазій Шарашидзе, какъ то 
видно изъ слБдующихъ мЪстнъкъ предани, сообщаемыхъ мною по разсказу 
всего того же С. Т. Гугушвили: 

«1) Тодрія (особо, @ойтла), крестьяне, живуть въ с. ЯноулБ?. Ихъ 
подлинная тамилія — Алавис-дзе. Они — выселенцы изъ окрестностей Зарзмы. 
Тодрія, по ихъ словамъ, не были крестьянами, но по переселеній сюда, въ Гу- 
рію, оскудвли и искали покровительства Мгалоблишвили, койхь кр$постными 
и состояли они до освобожденя. По словамъ же Мгалоблишвили, Тодрія при- 
надлежали имъ еще на родинб, | 

«2) Дворяне Джакелы (ПаКе!), живущие въ с. Саквавис-тка (Зак wawıs-tke), 
считають себя происходящими изъ Ахалциха. Ихъ подлинная Фамилія — Ата- 
багъ (АЗабає). Ихь сородичи нынЪ мусульмане. Когда еще живъ быль Иванъ 
Джакель, отець мойхь сосфдей», продолжаль мой освфдомитель, «къ намъ 








1 Касательно перевода термина balaver, resp. Баїауаг словомъ «тимпанъ» см. выше, 
стр. 290 сл.: „Два грузинскихъ архитектурныхъ термина «ачрдил» и «балавар»“. 

2 0:100 букв. «возьметь (сверху и поставить) внизъ». 

з Егке3 — селеніе на лБвомь берегу Супсы, противъ правобережнаго Саквавис-тко. 
Въ немъ церковь со старинной росписью. 

+ О связи Шемокмедскаго монастыря съ Зарзмскимъ см. выше. 

5 На лЪвомъ берегу р. Супсы съ началомъ у самаго выхода ея изъ тЪенинъ, противъ 
правобережной крЪпости, по нарицательному имени которой (сова 914е) называется и все селе- 
нів — Цихэ, расположенное также на правомъ берегу насупротивъ с. Яноула. 

в На правомъ берегу р. Супсы, непосредственно ниже с. Цих?. 
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прівзжаль родственникъ съ дарами (Фо8дбог). Привезъ онъ тогда корову, сдоб- 
ныя печенія (65) й еще кое-что», 

«3) Осепешвили (Озере-шупі), въ с. Саквавис-ткэ, также выселенцы изъ 
Ахалциха. Подлинная ихъ тамилія Майсурадзе». | 

«4) Настоящая Фамилія Котрикадзе, крестьянъ въ с. Саквавис-ткэ, также 
иная; они равнымъ образомъ выходцы изъ Ахалциха». 

«5) Әлизбаровичи (Ehsbarı-mvıl) ПІарашидзе, родственники Эриставовъ 
гурійскихъ. Были два брата, выселившіеся изъ Абхазіи. Элизбаровичи, про- 
исходя отъ одного изъ этихъ братьевъ, жили въ с. ЯноулВ. Другіе Шарашидзе 
побочные. До послБдняго времени у нихъ, потомковъ двухъ братьевъ, Элизбаро- 
выхъ Шарашидзе и Әриставовь, было общее жертвоприношеніе (16 19 вось 
заетдо залийу3 0)». 

Въ зтихъ преданіяхъ меня смущаетъ разсказъ про крестьянъ Тодрія, no- 
скольку настоящая ихъ Фамилія Өойгі-а позднйшая, слБдовательно, данная въ 
Гурш, области зтнографически, во всякомъ случа по языку грузинской, между 
тБмъ додп-а по Форм мегрельская Фамилія, и судя по ней ихъ въ пору счи- 
тать скорВе выходцами изъ Мегрели. Правда, и въ Мегреліи этоть TAND ga- 
мильнаго словообразован1я отнюдь не коренной мегрельскій, а усвоенный отъ 
иной зтнографической среды, именно сванской (-1-ап > -1-ап), съ діалектической 
особенностью, утратой не только долготы а, но и исходнаго п, и такая сванская 
морфема отнюдь не могла быть чуждой въ древности и въ Месхій, и въ Абхазии. 


А) Въ Саквавис-ткэ — 


а | | b 
a | 
Софта Тале Мега Аедвалдте Rostom Davıð 
(осталась лишь 


| женская линія) | 


| (Тале!) | 
| 


р | | | E T 
Noe Боп Пада Giorgi Ме! Sevastı Kostantıne ? Karpez 
| 
| | 
Luka Vano ребенокт, 
(patara 
baganey) 








В) Въ дркетЕ — 
Sımon 
Везапоп (1910 (прототерей) 
| | 
ү | Мко 
510 Тавоп 


Эту генеалогическую таблицу современныхъ представителей зарзмскихъ 
выходцевь Мгалоблишвили, въ селахь ЯноулБ и Әркет%!, мні удалось yera- 
новить лЪтомъ 1903 года. Н. М. 





1 Әркетскіе Мгалоблишвили считаются въ родетв съ основными вЪтвями въ Яноул%, 
гурійсків побочные. 
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— Имена Буть и Тоасафь въ армянскомь быту. Въ ближайше дни иметь 
появиться въ свЪть VI-a книга серій Bibliotheca Armeno-georgica съ армян- 
скимъ зпиграфическимъ текстом», трудъ І. А. Орбели, собственно одинь изъ 
первыхъ въшусковъ его труда по армянской эпиграФик%, озаглавленный «Над- 
писи Гандзасара и ВАвоцитука». Camb матеріаль, и критически, и технически 
образцово публикуемый въ немъ, пока лишь въ подлинникВ армянскомъ, безъ 
перевода и безь комментаріевь, возбуждаєть рядъ вопросовь и представляетъ 
разнообразный интересь не только эпиграФичёскій, но и ұкультурно-историче- 
скій. Въ частности матеріаль зтоть вынуждаеть ставить новые вопросы по 
армянскому опопазйсопу или даєть ту или оную поддержку ставившимся 
раньше вопросамъ по именамъ у армянь. Сейчась я хочу остановить вниман!е 
лишь на двухь именахь, выписанныхь въ заголовкВ настоящей замітки. Въ 
зам ткВ, имВющей давность 24—27 лЬтъ, «Имя Бутъ или Будь въ армянской 
надписи УП вка по Р. X.» (ЗВО, т. УП стр. 322—325) установленію суще- 
ствованія такого имени, повторяющаго имя переводчика, по сирійскому сообще- 


нію, сказочнаго сборника «Калила и Димна», помогла одна изъ древнЪйшихъ. 
у р ) 


армянскихь иадписей изъ Ширака, Багаранская. Теперь на основани удосто- 
вфреннаго проввркой на мБетВ чтенія ктиторской надписи 30-й изъ Гандза- 
сара, (ц. с., стр. 15) можемь утверждать, что имя Буть у армянь продолжало 
существовать до XIV—XV в®ка: надпись не датирована, но она этой эпохи. 
Съ именемъ «ІоасаФъ», также связаннымъ съ литературнымъ памятникомь 
индійекаго пройсхожденія, иное положен!е. Армянская прозаическая версія по- 
вісти о Варлаам и ТоасафЪ, въ двухь редакціяхь — краткой и пространной, 
изелВдователями вопроса о названной душеполезной повЪсти датировалась съ 
большимъ колебаніемъ, то временемъ Багратидскихъ царей (Conybeare), то 
ХУ-мъ вВкомь, временемъ внесенія повЪсти въ армянскій сборникь житій CBA- 
тыхъ (Zotenberg). Borbe близкое знакомство съ реальнымъ положенемъ дБла 
у армянъ давало основаніе пріурочить появленіе армянской версій къ ХП-- 
ХШ віку (Н. Марръ, рецензія на Тһе Barlaam апа Josaphat Legend іп the 
ancient Georgian and Armenian Literatures, МНП, стр. 490, Месропъ, Тэръ- 
Мовсесянт, Ирис бтцін-пр {шр тй Өл{шишфин., пир-пу Ренин! 
ph ушу, Вагаршапать 1897, стр. Бр--| 4). Но слВдовь вліянія повіти 
въ быту армянъ, въ частности популярности именъ мы не могли прослВдить 
раньше XVI—XVII вка: первымъ вспоминался поэтъ Тоасафъ. Было засвид$- 
тельствовано знакомство армянь съ этимъ и другими именами изъ повБсти 
лишь въ письменномъ памятникВ безъ точной и прочной датировки, приблизи- 
тельно XIII—XIV віка (Н. Марръ, Къ вопросу о «Варлаам и ІоасаъВ». Mat 
армянской Геогравіш, приписываемой Вардану, ЗВО, т, ТУ, стр. 397). Въ надпи- 
сяхъ обычныхъ изданій имя Зи/шишиц | Зи шиши встречается въ начатк 
ХПІ віка (Уш. tar. 1911 в, 1234; см. также Ирпшйшйи 40, 41). Изь rang- 
засарской надписи ХІП-го вЪка въ новомъ изданіи (№ 2, стр. 4), чтенію кото- 
paro MOKEME вполнФ довфриться, не только на лицо имя героя повЪсти Іоасата, 
но это имя успВло и Формально стать бытовымъ, приспособленнымъ къ особен- 
ностямъ мБстной фонетической среды, раздБлявшей, очевидно, одно звуковое 
явленіе, перерожденіе среднихъ въ звонкіе въ паузБ съ древне-литературной 
грузинской рфчью, rab ЕПзаБед становилось Ейваһей, Тозеф—ТозеЪ и т. п. По- 
съдия ABÉ строки, заключающія названную надпись, въ русскомъ перевод 
гласятъ: «Въ праздникъ Антонія 1 день службы монаху ІоасаФу по вол вели- 
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каго ЛАсана», и вотъ здЪеь имя по-армянски звучить не Убазаф (въ вульгар- 
номь чтеній Ноуазаф), а Үбаѕар (въ вульгарномь чтеній НоуазаЪ). Эти заклю- 
чительныя строки не органическая часть основного текста надписи, а, повиди- 
мому, приписка, но приписана письмомъ основного текста надписи, и она 
одного сь нимъ времени. Основной тексть повЪствуетъ о завершеніи храма 
постройкой въ 1238-мъ году, объ его освященіи въ 1240-мъ, и онъ высБченъ 
не поздн е 1261-го года, судя по синхронизмамъ. Сл довательно, въ половині 
ХШ-го вБка въ армянской сред совершалась служба (поминальная) по монах , 
носившемъ имя ІоасаФъ въ ФормБ съ особенностью м стнаго произношения. 
Очевидно, сама душеполезная повБеть сь этимъ именемъ должна была NOA- 
виться у армянь не позднће конца ХП-го віка, чтобы къ указанному времени 
получить значеніе календарнаго имени, да еще въ монашескомъ кругу. Съ по- 
слБднимъ обстоятельствомъ можетъ быть связанъ иной еще интересъ того же 
имени, иное его значеніе, поскольку діло идетъ объ армянской церковной средЪ 
въ ГандзасарФ, т. е. въ предБлахь Албаніи, точн е — албанскаго католикосата, 
въ которомъ для насъ представляють большой историческій интересъ элементы 
былого въ краб халкедонитства, хотя бы пережиточные и Формальные. 


— Якутская параллели къ бытовымь релизіозньмь явленіямь у кавказскихь 
яфетидовь. «Бережа», собственно по-якутски «харыс», «харыста», выраженія 
«для перевода» которыхъ В. М. Тоновъ «не находитъ подходящихъ словъ» 
(Духъ-хозяинъ а са у якутовь, Сборн. Музея Aurp. и Этногр. при Ак. Наукъ, 
1916, ТУ, стр. 4, прим. 2), судя по данному имъ же разъясненію 1, есть именно то, 
съ ч6мь у свановъ и абхазовь связана наличность такъ называемаго «охот- 
ничьяго языка». Въ дополненіе къ тБмъ лексическимъ даннымъ (рЪчь именно 
о зам5н® словъ однихъ другими, а не объ особомъ фонетически или морФ010- 
гически язык), которыя собраны Дирромъ въ СМ, у меня имЪются неиздан- 
ные пока сванскій и мен е обстоятельно абхазскій матеріаль. У обойхь яФети- 
ческихъ народовъ явленіе связано сь культомъ бога охоты, у свановъ того бога 
Апсата, наличнаго и у осовъ (осетинъ), съ названіемъ котораго отожествляется 
названіе у армянъ-христіанъ вообще Бога — аѕраё | asvat > astovať и у rpe- 
ковъ — 220940105, какъ разъяснено то въ посвященныхъ мною терминамъ Хх60- 
(6 и афзаў замфткахъ. У абхазовъ и еще въ болЂе сильной степени у грузинъ 
не разь отмЪзалось (Еще о терминВ 68° 4а4-1 образ», подобіе, ХВ, ТУ, 1916 г. 
сер. 313) употребленіе названія языческаго бога at (г. 4а4-1), resp. да (абх. 
пә-йа) въ христіанской терминологіи въ значеній иконы: у грузинъ, подверг- 


шихся глубокой христіанизацій, слово употребительно лишь въ смыслБ иконы- | 


образа, подобія, поскольку дБла не имБемъ сь такими частями грузинскаго Ha- 
рода, какъ племя хевсурское или слой вообще грузинскаго населенія съ пере- 





1 Ц, м. «Въ нвкоторыхь случаяхъ (въ дорогі, при промыслФ и т. д.) нфкоторыя вещи 
и дЪйствія нельзя назвать настоящими словами или потому, что злой духъ можеть услы- 
шать и причинить вредъ (вмЪъсто ЫҢБІр сдло, ЫНДЫ] вьюкь говорять хара черное и т. п.), 
или потому, что обидится іччі [хозяинъ, духъ-хозяинъ] (вм сто названія урочищъ, рЪкъ и 
пр. говорять Аба бабушка и т. п.)». У него же стр. 7, прим. 6: «харистан (оберегаючи)». 
У яФетидовь не «при промыслЪ», притомь опредЪленномъ — охот, явленіе наблюдается 
о слопохъ азмЕя», которую заміняють, HAND., у гурійцевь словомъ и-ўѕец.ер-е1-1 (а/б ег) 
кеподлежащій, гезр. неподлежащая упоминанію. 
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живаніями языческихъ вВрованій въ быту; у абхазовь полностью и исключи- 
тельно въ реальномъ воспріятій икони, образа слово а-пэ-да употребляется только 
въ переводахь христіанскихь текстовъ. То же самое отмФчаеть В. М. Тоновъ 
съ якутскимъ терминомъ «Tanapa» (ц. с. стр. 2): это названів „въ смыслБ 
«Богъ» (Ады Танара) употребляется только въ переводахъ св. Писанія на якут- 
скій языкъ, а якутами теперь употребляется чаще въ смысл «икона», апразд- 
никъ»“. „ НМ, 
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